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Die Tragödie „Kiinig Ottokars filiick und Ende", zu der Grill- 
parzer im Jahre 181!) il gu Plan fasste, und die er nach langer Pause 
im Herbste des Jahres 1823 ausführte, bezeichnet einen Wendepunkt 
ebensowohl im Wirken unseres grössten deutsch-österreichischen Dra- 
matikers, wie in dem des Literaturlebens auf dem Boden Oesterreichs 
und Wiens insbesondere. 

Über die individuellen Empfindungen und Reflexionen, welche 
den Dichter zur Wahl des Ottokarstoffes hintrieben, gibt uns Grill- 
parzer selbst in ausführlicher Weise Auskunft in seiner Selbstbiographie, 
Über die Zeitströmung, die ihn mit sich zog, über die heri'scbende 
geschichtliche Auffassung, der er sich in vielen Stucken anschloss, wie 
über das von einer Gruppe hervorragender Männer nachdrücklich 
betonte patriotische Bedürfniss nach einer würdigen Dichtung, welclie 
den ruhmreichen Aufgang der Habsburgischen Dynastie zum Gegen- 
stande haben sollte, finden wir Aufschluss in der historischen und 
Zeitschrift en-ljteratur des zweiten und dritten Jahrzehnts unseres 
Jahrhunderts. Zu diesen Zeugnissen gesellen sich die von den 
Herausgebern der Grillparz ersehen Werke überlieferten Nachrichten, 
um uns einen Einblick in den Bereich der Quellen und Anregungen 
zu gewähren, denen ein Meistorwerk der deutsch-österreichischen 
Literatur seine Entstehung und Durchbildung mit verdankt. 

Als Wegweiser für unsere Untersuchung über die Quellen des 
„Ottokar" werden uns vor allem die Bekenntnisse des Dichters 'selbst 
dienen müssen. Dieselben linden sich zunächst in seiner Selbst- 
biographie '}. Nach Grillparzers Mittheilungen war es voi' Allem das 
Schicksal Napoleons, wodurch der Poet zur streng historischen Dich- 
tung hingezogen wurde. Das Interesse für die überwältigende zeit- 
geschichtliche Ei-scheinung war aber begleitet von der Erkenntniäs, 
dass „das weit Auseinanderliegen der entscheidenden Momente nicht 
aliein für jetzt, sondern auch für die Zukunft eine poetische Behand- 
lung dieser Ereignisse unmöglich mache." Immer noch von dem 
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Eindrucke der Napoleon-Geschichte erfüllt , will Grillparzer beim I 
Durchmustem sonstiger historischer Erinneriiiiftcn eine „entfernte Ähn- 
lichkeit" mit dem Bohmenkonige Ottokar II. gefunden hahen. Die 
Hauptmomente dieser Ähnlichkeit fasst' er in den Satz zusammen: 
„Beide, wenn auch in ungeheuerem Abstände, thatkräftige Männer, 
Eroberer, ohne eigentliche Bösartigkeit, durch die Umstände zur 
Häi'te, wohl gar Tyrannei fortgetiiehen, nach vieljährigem Glück das- 
' selbe traurige Ende, zuletzt der Umstand, dass den Wendepunkt 
von heider Schicksal die Tremiung ihrer -ersten Ehe und eine zweito 
Heirat gebildet hatte." Zugleich aber mit dieser Beziehung trat eine 
andere, gleichfalls über den Stoff hinausgroifende, anregend iu die 
ersten Pläne des Dichters ein. Diese knüpfte zwar, wie wir später 
zu erweisen gedenken, an eine Reihe von aussen kommender Kin- 
drücke und Mahnungen an, hieng aber doch mit dem innersten 
Gefühle Grillparzers zusammen. Grillparzer war Österreicher durch 
und durch, freilich in der oft und nachdrücklich wiederholten l'ber- 
zeugung, zugleich und eben dadurch ein Deutscher zu sein, Dass 
nun mit dem Ottokarstoffe die Gründung der Habsburgischen Dj'nastie 
zusammenhieng, erschien ihm, wie er sich au.-dräckt, wie eine „unbe- 
zahlbare Gottesgabe, " das „setzte dem Ganzen die Krone auf," das 
war, wie er uns mittheilt, auch ein Hauptgi'und <lafür, dass er dei' 
poetisclien Arbeit so eingehende historische Studien vorangehen Hess, . 
Über diese Studien, durch die er Realität und Consistenz anstrebte, 
und bei denen sich au dem gewilhlteu Stoff „das Eigenthümliche 
erwies, dass beinahe alle Ereignisse, die der Poet brauchte, in der Ge- 
schichte oder Sage bereitliegend vorgefunden" wurden, berichtet Grill- 
parzer selbst, dass er „eine ungeheuere Leserei von Allem angefangen 
habe, was er über die damalige österreichische und böhmiaclie (ie- 
achichte irgend aufzuti'eiben" in der Ijage gewesen sei. Datei weist 
er darauf hin, dass die „gleichzeitige Ileimchronik Ottokars von 
Horneck eine seiner Hanptquellen" war. 

Ergänzend zu diesen autobiographischen Mittheilungen verhalten 
sich die Nachrichten, welche wir den Herausgeber und Ordnern der 
gesammten Grillparzer sehen Werke verdanken. „Es ist ausser Zweifel," 
schreibt Heinrich Jjanbe,') „dass die Figur Napoleons I. Grillparzer 
vorgeschwebt hat bei Bildung der Ottokarfigur. Natürlich nur in 
gewissen Punkten. Grillparzer selbst hat mir das gesagt, indem er 
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liicbeliKl all der Einscliränkungen erwähnte, welche die blosse Ver- 
anlassung mit sieb bringt. Der erste Titel auf dem Originalmanu- 
Scripte lautete aucb: „Eines Gewaltigen filück und Ende." Studien 
und Vorarbeiten zu diesem Stücke liegen im Nachlasse reichlichst 
vor, Hefte, welche drei Bände füllen würden. Unter den bistoriscben 
Studien wohl ein halber Druckband wörtliche Auszüge aus Ottokar 
von Horneck, feroer aus Pubitsclika, Lambacber, Fuggers Ehren- 
spiegel. Paltrams Chronik und dem Codex epistolaris Rudolpbi I." 
Da haben wir denn auf Grund sprechender Zeugnisse eine Reibe von 
Büchern bestimmt, welche den Stoff jener erwähnten „ungeheueren 
Leserei" gebildet haben. Dass diese Reihe vollständig sei, waren wir 
von vornherein keineswegs geneigt anzunehmen. Dass auch andere 
Werke benützt wurden, geht schon aus dem Umstände bei'vor, dass 
Grillparzer ') den Mars Moravicus von Pessina ausdrücklich als eine 
seiner Quellen anfülu-fc. Auch ergab die Beschäftigung mit den ange- 
führten Gescbicbts werken und Clironiken, sowie die Forschung nach 
der Heikunft einzelner Züge der Dichtung, dass eine längere Reibe 
anderer Quellen dem Dichter zugänglich wai^ und wahrscheinlich von 
ihm benützt wurde. Die erwähnte Chronik Paltrams seu Vatzonis 
bildet einen kleinen Theil des ei'sten Bandes der von Hieronymus 
Pez 1721 herausgegebenen Scriptores rerum austinacarum. In eben 
. diesem Baude aber sind die Chroniken Monasterü Mellicensis, Salis- 
Imrgense, Claustroneoburgense, Anonymi Leobiensis, dieTabulae Clau- 
stroneoburgenaes, das Germanicum Austriae Cbronicon von Hagen 
und endlich das Ciironicon Austriacum Viti Arenpeckii enthalten, 
welche Quellenschriften sich sammt und sonders mehr oder minder 
mit dem Stoffe der Dichtung beschäftigen. 

AIh wir an der Hand der erwähnten Nachweise und Belege 
die historischen und sagenhaften Quellen der Ottokartragodie durch- 
gesehen und deren unmittelbai-e Beziehungen zur Dichtung gepräft 
hatten, ward uns durch die Güte des Wiener Gemeinderathes die 
Erlaubniss gewährt, in den auf den „Ottokar" bezüglichen Theil des 
ürillparzer'schen Nachlasses Einsicht zu nehmen. Dadurch ward 
uns eiüei-seits möglich, eine Bestätigung der Ergebnisse unserer 
bisherigen Arbeit nu finden, auf der anderen Seite aber dieselbe 
erweitern und ergänzen zu könneii. Wir nehmen hier Anlass, im 
Allgemeinen festzustellen, was wir in den den „Ottokar" betreffenden 

') Werke, X, S. ISÜ. 
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Papieren Grillparzers vorgefunden haben. Die Niederschriften füllen 
sechs Hefte, deren Inhalt auf den ümschlagbogcu verzeichnet steht. 
Diese Anordnung rührt wahrscheinlich nicht von Grillparzer selbst, 
sondern von der pietätvollen Hand des Freiherrn von Rizy her. Von 
vornherein sind die Aufzeichnungen offenbar nicht auf eine derartige 
Gruppirung angelegt, da wiederholt Studie, Plan und Skizze einander 
durchbrechen. Ein sehr umfangreiches Heft enthält die Studien zum 
„Ottokar", u. z. zunächst in streng geordneter Folge Excerpte und 
Copien ans der Reimchronik des Ottokar von Homeck in zwei Partien. 
Die eine Partie, in der sich ganze Capitel wortwörtlich wiedergegeben 
und fast aus jedem Capitel lange Citate vorfinden, reicht vom 
Capitel XI der Reimchronik bis zu Capitel CLXV incl.') Eine grössere 
Lücke findet sich nach Cap. XXV, von dem zum Cap. LXXVII hin- 
übergegriffen wird. Auflal liger weise hat Grillparzer in der zweiten 
Partie der Auszüge und Abschriften aus dem Horneck seine Notate 
den Berichten über eine Zeit entnommen, die dem Stoffe der Dich- 
tung fernhegt. Es ist dies uamlich der Tbeil der Reimchronik, der 
vom Cap. CCXLin— DCXII ") incl. reicht. In dieser ganzen Partie, 
die zumeist das Leben und die Kriege Albrechts behandelt, findet 
sich mit Ausnahme der zwei Capitel, die dem Tode Rudolfs und 
dem au schh es senden Nachrufe gewidmet sind, kaum ein Zug, der 
in Handlung, Charakteristik oder Colorit unserer Tragödie ver- 
werthet wäre. Vielleicht suchte hier Grillparzer, ohne zu finden. 
Vielleicht aber auch hatte er , und diese Annahme scheint mir 
berechtigter, die Absicht, die Ottokartragödie fortzusetzen und den 
Deutsch Österreichern Aehnliches zu bieten wie Shakespeare den Eng- 
ländern in seinen Historien. Da.ss die Kämpfe, die Grillparzer vor 
und nach der Aufiiihrung der Ottokartragödie zu bestehen hatte, ihn 
abschreckten, diese Absicht auszufuhren, wird Niemanden wunder- 
nehmen, der das mimosenhaft-feinfühlige Gemüth des Dichters ver- 
stehen gelernt hat. Das Studienheft enthält ferner zahlreiche Aus- 
züge aus der „Clirono logischen Gescliichte Böhmens" von Pubitschka, 
aus Lambachers „Interregnum" ■'), aus Fuggers „Ehrenspiegel". ein- 
zelne Noten aus Hormayrs „Oesteri'eichischem Plutarcli", Pulkawa 

') Pez, in, a. 23—160 vuii dem Tode Herzog Friedriclia vun Oesterreich 
liia zum Tode Ottokara.. ^ S. 209— 5ü6. ■'') Bei den Auszügen aus LamLachtT 
tiudct sich die Eaudgloasc; : „Zu Icscu: tierliard v. Roo, Callüs, Ann. .\usli',, 
l'Vcielich, Dialogus, anne HndoliihuB regi Ottocaro ab obuequils fuerit, Gerbert, 
Fasti Rudolphini," 
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(vielleicht aus zweiter Hand), mehrere mit dem Beisatze „Cox," ver- 
sehene Notizen, die wir zumeist in Aichens Codex epistolaria Ottocari 
wiederfanden, aus Enenkels gereimter Chronik, ans dem Chronicon 
Garstense, Claustroneoburgense, aus dem Anonymi Chronicon Aiistria- 
cüm, aus HoAmanns deutschem Chronicon Bohemiae. aus dem Codex 
epistolarisRudolphi,') aus der Clii-onik des Paltram Vatzo, eine Stelle, 
die direct aus den Continiiatores des Cosmas herrührt, ein dem 
Zawisch zugeschriebenes Epigramm, dessen Quelle wir nicht auffinden 
konnten, ein C'itat aus Ennemosers „Geschichte des Magnetismus" "), 
einzelne Stellen aus Schiffners „(Jallerie der interessantesten und 
merkwürdigsten Personen Böhmens," dazwischen ein Extrablatt, ent- 
haltend den Charakterentwurf für Zawisch und den Plan für die 
Hauptscene zwischen Uudolph und Ottokar. eine an der Hand der 
Homeck'schen Reimchronik angestellte Untersuchung, ob der Dichter 
dieser Chronik in der letzten Schlacht gegen Ottokar zugegen war, 
Erwägungen über Plan und Charakteristik, die in der Form von 
Fragen auftreten, und mitten in den Studien eine ungemein bezeich- 
nende Anmerkung, die wir gleich hier Tollinhaltlich folgen lassen 
wollen, weil sie am besten erweist, dass man den historischen Vor- 
arbeiten zum Ottokar nicht genug Aufmerksamkeit schenken kann. 
„Ich habe nun so viel," schreibt Grillparzer, „über den Ottokar 
gelesen, fange aber an zu bemerken, dass das poetische Interesse 
für diesen Gegenstand allmähiig bei mir zu einem historischen wird, 
und dass, je klarer er mir als Begebenheit wird, um destO' mehr er 
als Handlung zurücktritt. Ich kann daher nicht hoffen, ihn, wenigstens 
jetzt schon, dramatisch behandeln zu können. Um aber nicht alle 
aufgewandte Mühe zu verlieren, und da mir Ottokars Ende wirkhch 
schon so, wie die Geschichte es beut, als ein vollkommener Stoff zu 
einer Tragödie erscheint, so will ich die Ausbeute meiner Lektüre 
und meines Nachdenkens darüber hier niederschreiben, für künftige, 
ruhigere, zur Production gestimmte Zeit. Ich wollte, ich hätte diess 
vor einem Jahre gethau : damals war mir das Ganze viel klai-er." 

) Grillparzer hat znei Codices Rudolfi benutzt Jen \->n Gerbert aus 
deäseii Eioleitung tasti Eudolphim er mehrere Zuge notute ferner de» von 
B dmann ISOb zu L-'ipzig herausgugel onen Zwei bteilen die sich m den Es 
ceritea vorfanden und \on deuen noch die Itele sein wiid waren in dem erat 
erwähnten Codex nicht aufzufanden und tind dagegen jn Bodmanns Codex und 
zwar unter den angegehenen Capitel/ahlen uthalten 

'j „DiP Giafeii \oii Hai h ig heilt n lax htaimielu duich eiiien kua>. « 
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Auf dieses Bekenntnis folgt ein fragmentarischer kurzer Plan des 
ersten Actes, dem sich sofort wiedei- historische Notizen anschliessen. 
Das zweite Heft trägt die Üeberschrift „Plan." In bunter Folge 
findet man da erste Niederscliriften einzelner ScenoTi, Monologe und 
längerer Reden, Inhaltsangaben und Charakterskizzen, dazwischen 
aber auch wieder historische Notizen aus dem Codex epist. Kudolphi. 
Gleidiaiüg ist der Inhalt eines dritten Heftes, betitelt: „Zu Ottokar, " 
Die Scenen sind hier schon breiter ausgeführt, und es finden sich 
darunter zwei, welche in das Stück endgiltig nicht stufgenommen 
wurden. Ueber die Voraussetzungen der einen, welche die Eingangs- 
sceoe des Stückes bilden sollte, schreibt (Jrillparzer selbst: „Die 
erste Szene soll sein im Zelt Rudolfs, vor Tagesanbruch, eine düstere 
Lampe auf dem Tische. Rudolf schlafend auf einem Feldbette, im 
Vordergrunde ein Pilger, der sich beim Aufziehen des Vorhanges 
eropomchtet. Rudolf hat ihn am vorigen Tage vor beutesuchenden 
Nachzüglern gerettet und in seinem Zelte schlafen lassen. Es ist 
derselbe Priester, dem Rudolf einst auf der Jagd sein Pferd über- 
lassen, er ist als Tcrtrauter GeheJmschreiber dem Erzbischof von 
Mainz auf jener italienischen Reise gefolgt, auf der Rudolf jenem 
das Geleite gab. Auf der Rückreise trennte er sich auf seines Herrn 
Geheiss von dessen Gefolge, um den König von Röhmen und zugleich 
jenen Rudolf von Hahsburg in der Nälie zu beobachten, von welchem 
letztei'en er seinem Gebieter so viel rähmliches gesprochen, und der 
diesem selbst schon früher so vortheilhaft bekannt geworden war." 
Auf diesen Voraussetzungen baut sich nun die hochpoetische Scene 
auf, die im Nachlasse vollständig enthalten ist. Der Priester, der 
sich in der ersten Morgendilramerung vom Lager erhoben hat, um 
rasch zu enteilen, ehe Rudolf weiter forscht, tritt an das Bett des 
Schlafenden, um für dreifache Glitthat zu segnen und künftige Grosse 
zu prophezeien. Nach dem Abgange des Priestors envacht Rudolf, 
greift an's Haupt, auf dem er eine Krone zu fühlen glaubte, wundert 
sich über das Verschwinden des Priesters, der ihm als ein Kronen- 
spender erschienen und dann wie ein lichter Engel davongeflogen sei, 
und deutet schliesslich die Vision in seiner schlichten Weise: 

Die Krone, nu, weuii's nicht die ew'ge ist, 
■ Die käme mir nni meiner Kinder willen. 

Ein wenig noch zu früh — im Uebrigen 

Nehm' ich die Vorbedeutung an. Ein Fiirstenhut 

Ist auch 'ue Krone uud der Graf /u Habsburg 

War' einer Fürstenkrone Manns genug. 
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Die zweite der bei der letzteo Redaction des Stückes weg- 
gelassenen Scenen spielt im Lager auf der Insel Kaumberg zwischen 
Rudolf" und Seyt'ried von Merenberg. der den Kaiser sucbt, um Hilfe 
für seinen Vater zu erfleben. Seyfried hält den Kaiser, der vor dem 
Zelte sitzt und sein Wamms flickt, für einen Diener, woraus sieb 
ein scberzhaftfr Dialog ergibt. Echt Grillparzerisch ist namentlich 
die folgende Dialogweudung : 

Seyfried. 
Ist hier im Zelt der Kniser, guter Freund? 

Rudolf. 
Hier ist des Kaiser Zelt. 

Seyfried. 

Und er ist drin? 

Rudolf. 

Jetzt eben aitzt er drauss und flickt sein Wamms. 

Seyfried. 
Ihr scherzt. 

K u d o 1 f. 

'S sind gar zu schlechte Zeiten, Freund, 
Kein nuzerrisH'nes Land, kein ganzer Rijck. 
Diese Scene, die der Dichter schliesslich verwarf, findet sieb 
merkwürdiger Weise in mehreren Skizzen vor. In einer derselben 
tritt das Ausklopfen der Helmbeulen bereits an die Stelle der Flick- 
schneider arbeit. 

Ausser diesen zwei Scenen ist von den später bei Seite gelegten 
Skizzen namentlich eine Rede Ottokars merkwürdig, welche in die 
Tiefen der Charakteristik hineinleuchtet. Sie sollte in der ersten 
Scene zwischen Ottokar und Margarethe ihren Platz linden, und ent- 
hält eine austuhrlichc Verwahrung des Böhmeukönigs gegen den 
Vorwurf der Ungerechtigkeit. Ottokar bei'utt sich darauf, Niemanden 
um seines persönlichen Vortheiles willen je beraubt oder gekränkt 
zu haben, und will, wenn Jemand ihm darin widersprechen könne, 
Haufen Goldes in den Sclilosshof werfen, damit ein Jeder nehme, 
„wie viel er glaubt, dass Ottokar ihm schulde." Die Rede schliesst 
mit den Worten: 

Dass ü<itt! Ich bin kein ungerechter Manu, 
Allein in lieicheasachcn gilt ein ander Kficht, 
Uud mus9 der Bürger, was er soll, 
Uer Herrscher kennt kein Sollen, als das Müssen. 
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A g b hn d G m h w bh die Grill- 

parzer hk raDgbWkr misclieii 

wollte, d b n R b n He in der 

Versto g h P ti d 



D K 

bie nerdin kommen, sie mir anzubieten, 

Ihr sollt wlion sehn! — Zwar ihr nicht, sehen nicht, 

Doch hören MargarPthc, iiml euch freuen. 

Nuht wihr? 

Drei weitere Hefte tragen als Aufschrift den Namen des Stückes. 
nur diiss sieb auf einem derselben als iirsprünglicber, später durcb- 
gestricbener Titel „Eines Gewaltigen Glück und Ende" vorfindet. 
Zwei dieser Hefte entli;ilten vollständige Texte des Stückes, ein 
drittes bricbt etwa in der Mitte des Textes ah. und entbäit ausser- 
dem einzelne Scenen in zahlreichen, zum Theile unveränderten Ab- 
schi'iften. Keiner dieser Texte stimmt vollständig niit dem im Drucke 
vorliegenden überein. Die letzte Redaction des Stückes ist wahr- 
scheinlich, wenn überhaupt nocli im Manu Scripte vorhanden, heim 
Verleger Wallisbauser oder im Archive des Eurgtlieaters zu suchen. 
Die Abweichungen, die sich hier vorfindi-n, gehen nicht allzuweit, 
sind aber zum Theile sehr bezeichnend und erklärend für die Inten- 
tion des Dichters. So werden namentlich die Absichten des Zawisch 
weitläufiger und deutlicher ausgesprochen. Zu Milota, der die Frei- 
lassung des Seyfried von Merenherg nicht begreifen will, spricht 
der schlaue Intrigant: 

Lass mich niulit eitel werden, gi-nsser Gott. 
Leicht wird'a ein Kluger unter so viel Thurcii. 
Willst du dem Konige denn gar so wohl, 
Dasa seine Feinde du ihm liringst gebunden V 
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Der Junge lauft uaüi Fraukfurt guter irwind 
Uud spricht dort Mahren dit ns \ eidhch freu n. 
Des Königs Fe ler brau ht Beschvt thtig ing 
S nst /. iilet er die Nachbarha ser an 

Jiii dis R ichegetubl aus dem die Bewerbung des Zawisch um 
Kunignude hei^ jrgebt sind die tolsjeuden Zeilen cliarakteriFtiscb, die 
den kurzen Monolog voi der Begebung mit der Königin und deren 
KimmeiJiaulein beschheb&en sollten 

Li Uttokar v-as g 1t di Kuniguudin 

Sin 1 ^A eil er le s d e Berti a sind I nsch a if 

P s sej gewagt I 

In jenei ^cene des vierten -iLtes in der dei Stolz des gede- 
n utbigten Ottokar sieb aufb uinit sollte diebii unmittelbar nacb 
I I 1 einen det, Herolds mit Be/ug aut RudDlf no h folgende Verse 
spiet heil 

Und was er süsse Worte gab, der Fromme, 
Von MeuscFieu glück und Wohl, von Böhmens Hei!, 
Von Sfmd' uud Tod, von meinem Weib Margrcthe, 
Uud ich ward weich, — Thor, der ich war — ja Thoi'! 
Und Heucüor, Heuchler, tausendfacher Heuchler! 

Wir müssen uns bier -versagen, in der Mittheiluug über inteves- 
Kante Einzelnheiteii dieser Art fortzufabren. Die letzterwähnten Hefte 
sowie die einzelnen Entwürfe und Skizzen, die sich in den anderen 
Heften verstreut vorfinden, bilden die Grundlage für eine reichhaltige 
kritische Ausgabe des Ottokar, die wir, wenn anders die zum Ver- 
lage berechtigten Factoren zustimmen, auch ins Werk zu setzen 
gedenken. Dort wäre Raum und der richtige Platz ftir die zahl- 
reichen Varianten. Für unseren Zweck, den Quellen der Tragödie nach- 
zugehen und deren Verhältnis zu der Dichtung zu bestimmen, sind 
uns vor allem die „Studien" fördersani. Die Pläne und Skizzen aber 
auch in soweit, als an den ersten Entwürfen das historische oder 
sagenhafte Rohmaterial mitunter leichter zu erkennen ist, als an dem 
vollends au sgem eisselten Drama. 

So viel wir durch die Einsichtnahme in einen llieil des tirill- 
pai'zer'schen Nachlasses für den Einblick in die „Ottokar" -Quellen 
gewannen, so entfernt waren und sind wir von der Ansicht, dass 
durch die Exceliite, Abschriften und Notizen das von Grillparzer 
benützte Quellen matei'ial erschöpft oder auch nur annähernd auf 
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säniiittliclte Quellen Liiigewieseu sei. Die Studit^n, die Grillparzer zu 
Papier bratlite, fallen in die Zeit der ersten Beschäftigung mit dem 
Stoffe. Später, hat er sich offenbar erneut mit denselben Quellen 
beschäftigt, wohl auch andere herangezogen. Aus dem Mars Mora- 
vicus, den Grillparzer zweifellos benutzt hat, findet sieh keine Abschrift 
und kein Excerpt. Aus Calles, dfissen historischen Anschauungen der 
Dichter wiederholt beitritt, keine Aufzeichnung, wiewohl das Werk 
in einer Randglosse als lesenswerth bezeichnet wird. In die zahl- 
reichen wörtlichen Abschriften aus Horneck ist eine Stelle nicht auf- 
genommen, di^ später dennoch fast wortlich in die Dichtung- über- 
ging. Für eine Stelle im ersten Act — die Eiwähnung des Kessels, 
den die böhmischen Herzoge , eine Zeit lang im Wappen führten — ^ 
war die historische oder sagenhafte Beglaubigung nur hei Hajek zu 
tiodeii, der in den Studien nirgends eiwahnt mirl. Beweis genug, 
dass die reiche Literatur, die in den E\cerpten benützt oder auch 
nur genannt erscheint, noch nicht den Umki-eis jener „ungeheueren 
Leserei" erschöpft, von der Grillparzer selbst Nachricht gibt. Viel- 
mehr war nach allen Seiten hin Fühlung zu nehmen, um womöglich 
sämmtliche historische Anregungen in Bezug auf Auffassung der Ge- 
schichte, wie auf einzelne anekdotarische oder pragmatische Züge 
festzustellen. 

Wir sprachen aber auch von einem Zuge der, Zeit, ja noch 
mehr, von directer Mahnung und Auftnuntening. der Grillparzer in 
der Wahl seines tStoffes gefolgt sei. Der Kreis der deutschen (Je- 
sammtösterreicher, an deren Spitze Freiherr von Hormajr rastlos füi- 
Vaterlandsliebe und Vaterlandskunde wirkte, wies unablässig auf be- 
deutsame Stoffe aus der österreichischen Geschichte hin. Horuiayr 
selbst that dies nicht nur im Allgemeinen, sondern er hegte den 
Licblingswunsch, die Zeit Rudolfs I. von Habsburg, ganz insbe- 
sondere aber dessen siegreiche Kämpfe um die Anerkennung im 
ganzen römischen Reiche poetisch verklärt zu sehen. Er legte darum 
hohes Gewicht auf die Fragmente einer Rudolphias von Heinrich 
von Collin, die sich mit jener Zeit beschäftigten und auf die „Ru- 
dolphias" Pyrkei's. Ja noch mehr. Er wies bereits 1H14 darauf hin, 
dass in der (Jeschichte Rudolfs und Ottokars das mächtigste Ge- 
genbild der Zeitereignisse, der Befreiungskriege gegen Napoleon ge- 
geben sei, so dass hier beide Motive, welche nach Grillparzers eigener 
Mittheilung im Innern des Dichters /um Stoffe hindrängten, in der 
bedeutsamen Anregung schon enthalten waren. Auf diesen Zusam- 
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inenhans Hnrmnyvs, seiner Schriften und seines Anhanfts mit der 
Kutstehung und politisch-nationalen Durchgeistigung des Ottokar liat 
nchen Wiivzbacli nnd Fäulhammer am ausfiihrlichsteu wnd in ül>er- 
zeugcndster Weise Robert Zimmermann') hingewiesen: „Was Colliu 
episch gewollt, s c h u f Grillpaizer dramatisch, den Ziisanimen- 
stoss des deutschen und slavischen Princips bei der Gründung des 
ÖS lerreicbi sehen Staates." Und weiter: „Für den deutschen (icsanimt- 
iistcrrcicher im Sinne Hormajr's und der Seinen stand iu der Dich- 
tung (iriliparsiers Oesterreich, wie einst der ältere Colhu gewollt, 
„ftiilen nnd misgünstigen Schreibern zum Trotx" für alle Zukunft 
glanzvoll v(Theii]icht da " 

Die Beziehungen, deien Werth Robert Zimmermann in die letzt- 
citirten Worte zusammen fasst, fiuden wir aufgeschlossen in vielen 
Jahrgängen des von dem tieibcn'u von Honnayr begnindeten und 
geleiteten „Archivs für Geographie, Historie, Staats und Kriegskunst." 
So bringt der funtte Jahi'gang-) einen ausführlichen historischen 
Artikel über die Entscheidungsschlacht im Marchfelde, welcher, wie 
schon erwähnt, in einem Vorworte die Analogie, sowie die örtliche 
Beziehung zu den jüngsten Kämpfen mit Napoleon hervorbebt und 
gaiin direct darauf hinzielt, dass den neuen Ereignissen durch poetische 
Vor herrlich nng der alten Hecbnung getragen werde, insbesondere 
wird der leider unvollendeten Hudolpbiade von Heinrich v. Coliin und 
des „Oesterreicbi sehen i'bitarcb" von Homiayr gedacht. Die Dar- 
stellung der Schlacht selbst beinift sich auf eine lauge Reihe von Quellen, 
die wir sammtlich beieila andeuteten, und dürfte für Grillpärzer ein 
Wrgweispi zu weiteien btudien gewesen sein. Wie ein rother Faden 
zieht sich duicli die weiteien Jahrgänge der Hinweis auf den glanz- 
vollen Beginn osteiuicbisch liabsburgischer Geschichte und die mit 
diesem zusammenh mgc nden Begebenheiten hhidurch. In dem Jahr- 
gange ISK)^) finden wu ein Gedicht „Rudolph von Habsburg 1272", 
in demselben Bande ^) eine Biognipbie des Bischofs Bruno vonOlmütz 
von Professoi Iiau/ X Ituhter und einen Artikel „Zawisch von Ito- 
senberg"") von Franz Aloys Wacek. Ebendoitist endlich ein Gedicht 



') Stuilien und Kritiken zur Pliilosojiliie und Aestlielik. IJ. 1 
') 1814 Nr. 1 uud 2. 
») Hr. 15 uml 16, 
') Nr. 44 und 45. 
') Nr. 61—64. 
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von Canaval „Uudolpli an Ottokars Leiche" ') und eine Darstellung 
OesteiTeichs unter den Konigen Ottokar und Albrecht L") enthalten. 
1817') liiideu wir eine Untersuch tu ig über die Person des berühmten 
steyer märkischen Minnesängers Ottokar von Hovueck. In eben diesem 
Bande begann das Archiv eine eigene Rubrik: „Ob denn Oesterreichs 
Gesclncht« ärmer sei an patriotischen Stoffen für Dramaturgie, Koman. 
, Ballade und bildende Kunst als die des klassischen Alterlburas oder 
die eines fremden Mittelalters?" 1820*) erscheint als ein Beitrag 
zur Sittengeschichte des XIII. Jahrb. ein Artikel: „Wie der Itöbmen- 
könig Ottokar seine Nichte, die si-bone Markgrafentochter von Bra;!- 
denburg, an König Bela von Ungarn zu Wien vermählt hat." Auch 
sonst finden sich Studien über die Person Emerbergs, der Ottokar 
getödtet haben soll, sowie zahlreiche gelegentliche Hinweise auf Epi- 
soden aus dem Leben des Bbhmenkönigs. Zieht man nun überdies die 
Biogi'aphie Ottokars, die Hormayr im 15, Bändchen seines ^Ttsterr. 
Plutarch" (1806) geboten bat, zu llathe, beachtet man die keineswegs 
tmeken historische, sondern gehobene Darstellung, die Ausmalung 
einzelner Scenen, endlich die directe Aufforderung, den Helden zu 
dramatisiren *J, so wird man es nicht auffallend finden, dass Hor- 
mayr in der ausführlichen Recension des Stückes das letztere als 
einen Triumph seiner Anregung und Richtung feiert") und sich im 
Lobe des Stoffes, wie in der Charakteristik der beiden Helden wieder- 
holt auf seine eigene Darstellung zurückbezieht. Aus alledem mag 
zur Genüge hervorgehen, dass Giullparzer nicht unheeinflusst von 
seinen Zeitgenossen den Helden seiner ersten streng geschichtlichen 
Tragödie wählte, und eine Untersuchung über die Quellen seines 
Gedichtes wird auch mit diesen der Dichtung zunächst hegenden 
historischen Arbeiten zu rechnen haben. 

Von den Literai'historikern, die in neuerer Zeit, angeregt durch 
die grossartige deutsch-österreichische Grillparaerfeier im Jahre 1S7I, 
mehr noch durch die Herausgabe der sämmtlichen Werke (1872) 
sich eingehender mit dem Studium des Dichters beschäftigten, hat 

') Nr. 125 und 126. 

*) Nr. 33 ff. 

») Nr. 125 unil 126. 

') Nr. 53 und 54. 

') S. 71 f. 

«) Archiv, 1825, Nr. 22, 23, 24, 2«, 32, 33 uu<l 3-t. 
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nur einer ~ Wilhelm Scberer — die Frage nach den Quellen der 
einzelnen Dramen aufgeworfen. In seiner Skizze über den Ottokar') 
bezeichnet er als Hauptquelle des Dichters die steierische Reitn- 
cbronik Ottokars von Horneck, und macht auf die nahezu wörtliche 
Uebereinstimmung einer Stelle, in der älteren und neueren Dichtung 
aufmerksam. Auch findet sieb hier ein Hinweis auf die Chronik von 
Colmar, auf den wir an passendem Orte zurückkommen werden. 
Schlieasbch meint Scherer: ^Es zeigt sich, dass wir beim Ottokar 
sehr weit vordringen können in der Analyse der Elemente, aus denen 
er dem Dichter erwachsen ist." Eine solche Analyse wollen wir im 
Folgenden versuchen, und setzen derselben eine Bemerkung, welche 
Scherer in einer Note zu seiner Skizze macht, als Motto voran: 
„Die Vergleichung Grillparzers mit den historischen Quellen, die hier 
nur angedeutet werden konnte, ist höchst lehrreich, nicht blos zur 
Charakteristik des Dichters, sondern auch in praktischem Sinne. Sein 
Verfahren kann als Muster und Vorbild für ähnliche Arbeiten dienen." 



n. 

Der allgemeinen tlbersicht der Quellen, welche Grillparzer zu 
Gebote standen, und die wir gelegentlich noch durch manchen Hin- 
weis zu ergänzen gedenken, lassen wir eine kurze Betrachtung über 
das Verhältnis dieser Schriften zu einander folgen. Dabei ergeben 
sich auf natürliche Art drei Gesichtspunkte der Eintheilung. Die 
Publicationen, die Grillparzer benutzte, stammen aus verschiedenen 
Zeiten, obgleich sie zumeist auf dieselben Grund quellen zurück- 
zuführen sind. Die bei Pez vereinigten Clironiken gehören theils 
zeitgeschichtlichen Berichten, theils solchen aus dem späteren Mittel- 
alter an. Der Codex epistolaris Kudolphi I., herausgegeben 1772 von 
Martin Gerbert, entliält nebst den üriefen eine Lebenageschicbte 
Rudolfs, welche sich auf diese Briefe stützt Fuggera Ehrenspiegel'-') 
stammt aus dem Jahre 1G68, Pessinas Mara Moravicus aus dem 



') „Zam Gedächtnisse l'ruuz <Jril!i)arKers'', ()stcri'eio|]. Wochensclirift für 
Wissenaeh. und Kunst, 1872, H. G55- GGO, wiederabircdr. in den ^Vorträgen und 
Aufsätzen, Berlin 1874 S. 240-247. 

■) „Spiegel der Ehren des hochatlöblichsten Kaiser- und Königlichen Erz- 
liauses OesteiTeich" etc. 
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Jahre 1677. Die genaue ZeitbestimmuDg bezüglich des Entstehens 
der einzelnen, Chroniken ist fiir die Historiker sehr wichtig, für 
unseren Gegenstand aber kaum von Belang. GrUlparzer las diese 
Schriften nicht, um historische Kritik an denselben zu üben. Und 
wenn er Kritik an der Wahrhaftigkeit derselben übte, so geschah dies, 
wie seine Studien bezeugen, vorwiegend aus inneren Gründen, nicht 
aber auf Basis der chronqlogisclieu Vergleichung. Wir besitzen das 
Zeugniss seiner Selbstbiographie, dass er auf die äussere Wahrheit 
der darzustellenden Ereignisse und Begebenheiten kein zu grosses 
Gewicht legte. Er war weit entfernt von der tlberzeugung Julius 
iVfosens, dass der Dramatiker von der Bühne her die Geschichte als 
Referent vorzutragen habe,') Er lienützte eben, was er, wie er sagte, 
„in der Geschichte oder Sage bereitliegend fand", und was 
die innere Anschauung, auf die seiner Überzeugung nach Alles 
ankam, unterstützte. Er schloss sich daher am engsten an die durchaus 
naiven chronicalen Quellen, die bis zu Pessina und Fugger hinauf 
sich im Tone der schlichten, überzeugten Ei-zäldung bewegen und 
den Begriff der historischen Kritik noch nicht kennen. Die letztere 
trat ihm wohl bereits bei Gerbert (Fasti Rudolphini), ferner bei 
Calles (1750), in Pubitschkas Chronologischer Geschichte Bolimens 
(1784), bei Lambacher („Das österreichische InteiTegnum", 1773) 
und endlich in Hormayrs Arbeiten entgegen. Aber auch hier fand er 
gewiss keinen Anlass, der Zeitbestimmung bezüglich einzelner Quellen 
nachzugehen und für seine Zwecke das Sagenhafte vom Historischen 
zu trennen, Wohl aber offenharte sich ihm hier wie in der ganzen 
Geschichte jener Zeit ein anderer Gegensatz, nämlich der der Ge- 
saiämtauffassung der Begebenheiten und Charaktere, der dem Dra- 
matiker gewiss nicht gleichgiltig, dem National-Dramatiker aber, als 
welcher sich GrillparKer als Dichter des Ottokar fühlte, nur von 
hoher Bedeutung sein konnte. Von den ersten zeitgenössischen Be- 
richten Über die Kämpfe zwischen Ottokai- und Rudolf bis zur 
allerjüiigsten Gegenwart lebt dieser Gegensatz fort. Man vergleiche 
einmal die Beuchte de^ Piigei Domherrn Fimz und Ottokiis von 



') Werke X S 133 und 1\ S 129 »o es m den Studien zur Drama- 
turgie" heisst „Ein historisches Drama in dem Sinne Btatuiren dass der W erth 
desselben in der völlig treuen W ledergabe ler Gesohichtt bestehe ist eben so 
lächerlich als wenn man einat die Aufgabe der Kunst im AUgememen lu der 
getreuen Nachahmung der 'Natur suchte und zu hnden glaubte" 
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Horneck, um diesen Gegensatz lebhaft zu empfiuden. Schon in den 
Quellen stehen einander die beiden Anschauungen gegenüber, von 
denen die eine Ottokar in das hellste Licht eines mustergiltigen 
Heldenthums, die andere in die Dämmerung oder das Dunkel bar- 
barischer Willkür hineinstellt. Ä potiori kann man wohl sagen, 
dass die böhmischen Quellen mehr auf die VerlieiTÜchung des 
Ottokar ausgehen, während die östeiTeicliiechen ein härteres Urtheil 
sprechen. Aber durcbgehends trifft dies nicht zu. Einzelne der 
czechischen Chronisten zuraten dem Könige Ottokar, weil derselbe 
ihrer Meinung nach eine zu starke Vorliebe für die Deutschen 
hegte, und unter diesen geht der Reimchronist Dahmil so weit, des 
Königs tragischen Tod in frohen Versen zu bejubeln. Auf der 
anderen Seite gehört Paltram, der mit Ottokar verbündete Bürger- 
meister von Wien'), zu den fanatischesten Lobrednem des Böhmen- 
königs, so zwar, dass Palackj, der neuerdings darauf ausgieng, jedes 
Stäubchen von dem schneeweissen Tugendgewande Ottokars hinweg- 
zuwischen, sich mit Vorliebe auf das Zeugniss des letzterwähnten 
Chronisten benift. Bezüglich dieser Theihing der Quellen ist im 
Allgemeinen noch zu bemerken, dass die Ottokarianer vollends ein- 
seitig vorgehen und sozusagen weiss in weiss zu malen bemüht sind, 
während die Vertreter der gegenüberstehenden Auffassung bis zu 
einem gewissen Grade Objectivität anstreben und selbst dann, wenn 
sie, wie Ottokar von Horneck, dem Helden schwarze Thaten aufbürden, 
die nicht vollkommen beglaubigt erscheinen, doch die Grösse und 
Bedeutung desselben nicht in Frage ziehen. Auf diesen Gegensatz 
werden wir wiederholt hei der Vergleichuug der Quellen mit der 
Dichtung zurückkommen müssen, tirillpar/ers Verhalten innerhalb 
dieses Gegensatzes ist überaus charakteristisch lur den Dichter, den 
Patrioten und den Menschen. 

Eine dritte, für unseren Zweck nicht gleichgiltige Eintheilung der 
Quellen ergibt sich aus dem nüchtern chronikenhaften oder poetisch 
gehobenen Charakter der letzteren. Von imverkennbar poetischem 
Charakter sind einzelne oft wiederkehrende Berichte, wie der des 
Aeneas Sylvius über die Rede der zürnenden Köuigin Kunigunde an 

') Wir folgen hier der Annalime von Pez, I. c. 703 ff., welcher den Chro- 
niaten Paltram für identisch mit dem Bürgermeister Paltram hält. Hormayr 
(Wiens Geschichte und Denkwürdigkeiten, III., 7. und 8. Heft, S. 28) meint 
freilich, der Chronist aei ein dem gleichnamigen Bürgermeister verwandter 
Bürger Wiena gewesen. 
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den gedemüthigten Ottokar. Auch Fiiggers Darstellung ist vielfach 
in den Bereich eines frei gestalteten Dialogs emporgehoben. Die 
Reimchronik Hornecks ist vollends ein in sich abgeschlossenes Dicht- 
werk, und zwar ein so bedeutendes, dasa Palacky, der den Historiker 
Horneck mit der schroffsten Negation, abweist, dem Dichter seine 
Bewundemug zu zollen nicht umbin kann '). Auch der dem Horneck 
sehr venvandte Hagen kann als poetische Quelle bezeichnet werden. 
Grillparzer fand also nicht nur Holnnaterial vor, sondern auch künst- 
lerisch verarbeiteten Stoff. Wie in der historischen, war ihm au(;b 
in der poetischen Auffassung bereits vorgearbeitet worden. Auch 
diese Souderung werden wir im Auge behalten müssen. Grillparzer 
verschmähte es ebensowenig wie irgend einer der Grossen, die ilim 
vorangegangen waren, ebensowenig wie Shakespeare und Goethe. 
poetische Einzelnheiten älterer Werke in das seine herüberzunehmen. 
Inwieweit er von dieser Freiheit des Genies Gebrauch machte, das 
immer mehr auf die Vollendung des Hervorgebrachten, als auf den 
Marken- und Musterschutz bedacht ist, mit welchem Feinsinn er sich 
hier und dort anzuschmiegen verstand und dadurch das Zeitcolorit 
verstärkte, mit welcher Selbständigkeit er selbst verlockenden Voi'- 
arheiten auswich, wo seine Individuahtät ihm andere Wege vorschrieb, 
darüber wird uns iubesondere sein nüher zu prüfendes Verhältuiss 
zu Hornecks Reimchronik Aufschluss zu geben im Stande sein. 

III. 

Die Tragödie Grillpai-zers schliesst Ereignisse in sich, welche 
sieh in der Geschichte auf einen Zeitraum von siebzehn Jahren ver- 
d b g n m k rs 
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werden, wenn nach der inneren Anlage des Ganzen uns Ottokars 
Glück und Ende vorgeführt werden sollte. Um 12C1 stand Ottokar 
auf der Höhe seiner Erfolge. Er war eben von dem siegreichen 
Kriegf^ mit den Ungarn zurückgekehrt und hatte Steiermark erobert. 
I^er Ruf seines grossen' Sieges war bis ku den Tataren gedrungen, 
die ihm Gesandte mit Briefen und kostbaren Gescheuken schickten. 
Sein Muth und sein Übermuth kannte um jene Zeit keine Grenzen. 
In dieser Stimmung des Sießei's, der nichts vermissen wiil, trennt er 
sich auch von seiner ungeliebten und unfruchtbaren alternden Gemahlin, 
um die blühende Kunigunde von Masovien, die Enkelin Belas von 
Ungarn, heimzuführen. Von diesem Höhe- und Wendepunkte, der 
den Helden auf dem Gipfel der äusseren Ehren, zugleich aber auch 
in L'iner entscheidenden moralischen Krise zeigt, musste der Dichter 
ausgehen. Nun aber hig die Scliwierigkeit vor, den langen Zeitraum 
von siebzehn Jahren mit allen d^izwischeu liegenden Episoden zu 
überbrücken. An den gewühlten Ausgangspunkt mussten, wenn die 
Exposition eine vollständige werden sollte, alle Elemente der HantUung 
verlegt werden. Zugleich mit Ottokai's VerhÜltniss zu Margarethc 
und Kunigunde mussten die lieziehungeu des Königs zu liudolf und dem 
Reiche, zu den unterworfenen Völkei-schaften, zu den Vasallen und 
zu den ünterthanen uns gegenwärtig gemacht werden. Grillparzer 
war sich der Schwierigkeit, welche die Exposition des Stoffes mit 
sich brachte, voUbewusst. Wenn er sich sonst rasch der Inspiration, 
die er seinen Gott nannte, hinzugehen pflegte, die „Ahnfrau" in 
fünfzehn Tagen, die „Sappho" in wenigen Wochen, einen grossen 
Theil der „Medea" fast in einem Zuge entwarf, so rang er hier erst 
mit <!eni Stoffe, ähnlich wie Schiller, ehe er der Geschichte des 
Wallenstein die dramatische Form abgewann. „Ottokar ist berechnet, 
ja bis ins Kleinste berechnet" sagt Gi'illparzer in seinem Tagebuche '), 
und in seiner Selbstbiographie '^J schreibt er ansMhrlich über sein 
Uemühen, die Einheit der Zeit herzustellen: „Ich hatte in meinen 
bisherigen Arbeiten immer die Ereignisse so nahe aneinander gedrängt 
als müglich, jetzt sollten entfernt liegende mit einander verbunden 
werden. Mau hat viel über die drei Einheiten gespottet. Die Ein- 
heit der Handlung gibt jeder Vernünftige zu. Die Einheit des Ortes 
hängt mit der Einrichtung der alten Theater zusammen und wird 
nur bedeutend, wenn sie mit der dritten Einheit zusammenfällt. 

') Laube, (irillparzcrs I.ebcnsgeschiehte, ,1ÖÖ4, S. 48. 

') Werke, X. S. 134 f. 
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Diese dritte, die Einheit (!er Zeit, hiogegen ist höchst wichtig. Die 
Form des Drama ist die Gegenwart, welche es bekanntlich nicht 
gibt, sondern nur durch die ununterbrochene Folge des nach eio- 
aDder Vergebenden gebildet wird. Die Nichtunterbrochung ist daher 
das wesentliche Merkmal {lerselbeu." Wenn Grillparzer hier von 
der Einheit der Zeit spricht, und zwar ausdrücklich von jener Ein- 
heit, die unter den drei Einheiten der Tragödie genannt /u werden 
pflegt-, so drückt er sich freilich nicht ganz präcis aus, sondern spielt 
ein wenig mit den Worten. Jene Einheit, an der die französischen 
Glassiker festhielten, und auf die merkwünliger Weise auch die sehr 
unclassiscben modernen Franzosen ein so gi-osses Gewicht legen, 
bezieht sich auf einen massigen Zeitraum von Stunden oder Tagen. 
in dem die ganze Handlung sich abspielen soll. Von einem solchen 
Gesetze zeigt sich Grillparzer ebensowenig beengt, wie Shakespeare 
oder Goethe oder Schiller. Willig nimmt er die über ein Jahr hinaus- 
reichende lange Zeit an, die zwischen der Unterredung Ottokars mit 
Rudolf und der Rückkehr des ersteren nach Prag gelegen ist, und 
benützt diese historisch überlieferte Irrfahrt Ottokars sogar zu einem 
Motiv der inneren Handlung. Was Grillparzer hier Einheit der Zeit 
benennt, ist eigentlich, wie aus seinen weiteren Ausführungen und 
der Dichtung selbst hervorgeht, ein anderes, ungleich wichtigeres 
Gesetz der Composition : Die Continuirlichkeit, die Ununterbrochen- 
heit der Entwicklung, die mit dem (iesetze der strengen Causalitiit 
zusammenhängt. Die wesentlichen Momente müssen wie die Glieder 
einer Kette in einander greifen, und die verstreuten Momente müssen 
sich zu einheitlichen Wirkungen sammeln. Nebeuumstände dürfen 
nur zur Verstärkung eines wesentlichen Momentes herangezogen werden, 
die Reihe dieser Momente aber nicht unterbrechen und kreuzen. Nach 
diesen Grundgesetzen dramatischer Production legte Grillparzer kunst- 
voll und nach sehr gründlicher tJberlegung den Plan seines histori- 
schen Dramas an. Es wäre daher ganz nutzlos und müssig, ihn 
Schritt für Schritt an der Hand der historischen Chronologie begleiten, 
mit dem Geschichtsbüchlein in der Hand ziffennässig corrigiren und 
dadurch unsere Analyse unterbrechen zu wollen. Wir ziehen es daher 
vor, die Diaposition, die Vertheilung und Anoinanderrückung der 
historischen Elemente in ihrem Verhältnisse zur Geschichte zimächst 
in grossen Zügen anzudeuten, um dann ungestört durch chronolo- 
gische Vergleichungen auf das Baumaterial der einzelnen Motive. 
Charaktere und Seenen einzugehen. 
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Id dem anerkannt nj eisterliafteu Ex ^ositionsakte , dem selbst^ 
Laube, sonst ntcbt eben ein riickhaltloBer Lobredner der Tragödie, seine 
Bewunderung nicht versagen kann, fasst Grillparzer, wie scbon ange- 
deutet, alle Elemente der äusseren Grösse wie der beginnenden 
inneren Schuld seines Helden zusammen. Ohne die wesentliche, den 
Charakter der Menschen und der Ereignisse bedingende Folge zu 
verwirren, werden Thatsachen aneinandergedrängt und Nebenumstände 
aus verschiedenen Zeiten herangezogen. So fallen zusammen Ottokars 
Rückkehr vom Siege zu Kroissenbrunn (1260), Margaretheus Abschied 
(Herbst 1261), Kunigandens Ankunft in Prag (Weihnachten 1261), 
(las Anerbieten der römisch-deutschen Kaiserkrone durch Abgesandte 
(1271) die Huldigung der Steiennärker (1260), die Vertreibui^ der 
Böhmen aus der Vorstadt (1254); der Tod des Herzogs Ulrich von 
Kärutheu (1269 oder 1270) u. s. w. In diesem Akte war die kunst- 
vollste Ineinander schhngung der Motive nothwendig, weil eben nach 
allen Seiten hin die Fäden gelegt werden müssen, und ausserdem 
gleichsam in einer orchestralen Gesammtwirkung die Macht und 
Grösse veranschaulicht werden soll. 

Zwischen dem ersten und zweiten Akt liegt die Erwäblung 
Rudolfs zum römischen Könige. Wir befinden uns also zu Beginn des 
Aktes bereits im Jahre 1273. Im Wesentlichen stimmen denn auch 
die politisch-historischen Elemente dieses Aktes mit der Chronologie 
zusammen. Dass Merenberg, dessen Hinrichtung nach den Einen in 
das Jahr 1271, nach den Anderen in das Jahr 1272 fallt, hier noch 
als Absender eines Briefes auftritt, gehört ebensowohl der poetischen 
Freiheit an, wie der dramatisch so prächtig verwerthete Zug, dass 
die Gesandten des Reiches noch am Hofe Ottokars verweilen. Die 
Zeit, in der das I>iebesverhältniss zwischen Zawisch und Kunigunde 
begann, entzieht sich natürlich der historischen Controle. Die Ge- 
fangennalmae Lichtensteins und seiner österreichischen Genossen fand 
nach Homeck in der Zeit kurz nach Weihnachten 1268, also etwa 
zu Beginn 1269 statt. Des Burggrafen von Nürnberg Gesandtschaft fällt 
nach Pubitschka in das Jahr 1275, nach Pulkawa in das Jahr 1276, 
nach den Fortsetzern des Cosmas in das fünfte Regierungsjahr Rudolfs, 
also in das Jahr 1277. Jedenfalls also ein bedeutender Abstand gegen 
das historische Datum der übrigen Ereignisse. Der Beginn des dritten 
Aktes, die Verhaftung Merenbergs, fällt historisch in das Jahr 1271 
oder 1272. Die Unterredung auf der Insel Kamberg mit allen Zuthaten 
hinwiederum in den Winter 1276. Die Anekdote, die der Begegnung 
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Rudolfs mit Horncck zugrunde liegt, wird von Fugger in das Jahr 1273, 
und zwar vor die Zeit des Habsburgischen Kaiserthums, verlegt. Die 
Folge der in den Jahren 1277 und 1278 spielenden Ereignisse in 
den letzten beiden Akten schliesst sich der Historie an. Der beschleu- 
nigte Lauf der der Katastrophe entgegeneilenden Begebenheiten 
nöthigte liiei' dem Dichter keine Concentrimng auf, und die Fülle de,- 
historischen Kpisodeu machte jene Verstärkung der Motive, auf die 
Grillparzer in der Seibatbiographie verweist, vollkommen überflüssig. 
Nachdem wir dieses Verhältniss der historischeu und poetischen Zeit- 
bestimmungen constatirt und so gewisserniassen den zeitlichen Rah- 
men gewonnen Laben, innerhalb dessen der Dichter in allem Wesent- 
lichen die streng causale Folgerichtigkeit wahrt, rücken wir den eiii- 
zelneu Haupthandlungen und Fpisoden des Stückes näher, um sie in 
ihrem Verhältnisse zu der gescbichtliflien Überlieferung, die dem 
Dichter vorlag, zu betrachten. Und hiebei halten wir es für gut, 
die Motive nicht auseinanderzulegen, sondern uns ganz unmittelbar 
an deu Gang der Dichtung, welche diese Motive ineinauderschlingt, 
anzuschli essen. Denn nicht nur an den einzelnen Elementen der 
Handlung, sondern auch an der Art, wie dieselben einander durch- 
dringen, werden wir die Autfassuug und Verarbeitung des historischoD 
Materials zu erkennen in der Lage sein. 

IV. 

Die Tragödie beginnt mit Sceuen wilder Erregung im Schlosse 
zu Prag, Hervorgerufen ist diese Erregung durch die Nachricht, dass 
Ottokar Margarethen Verstössen und ein neues ELegemald geworben 
habe. Rein menschliche Theilnahnie für die arme, scliwergetr offene 
Margarethe zeigen der alte Mereuberg und die Kammerfrau Elisabeth, 
Andere Gefühle überwiegen bei Merenbergs Sohn Seyfricd, bei den 
Rosenbergen, Milota, Zawisch, Benesch von Dieditz und des letzteren 
Tochter ISertha, der verlassenen Geliebten Üttokars. Bertha vergeht 
vor Scham, Milota möchte die entehrte Nichte anfallen, vielleicht 
am liehs'en tödten, desgleichen Benesch, der Vater der Unglücklichen, 
den überdies die Schuld drückt, im eitlen Wahne das schmaclivolle 
Verhältniss geduldet, vielleicht gefordert zu haben, Seyfricd beschützt 
das entehrte Mädchen, das er ehemals geliebt, und Zawisch verhöhnt 
Alle ob ihres ohnmächtigen Grimms, nicht ohne seine still arhciteniie 
'l'hatl;raft und seinen kühn strebenden Stolz zu verrathen '). Jede 

'] Werke, IV. S. 5-18. 
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Person dieser Eiugangssceiic trUßt das Zeicbeu der historischen Pro- 
venienz au der Stirne, Wenn Scherer meint: „Der junge Meren- 
berg und Bertlia von Rosenberg sind Erfindungen des Dichters" '), 
so geht er dai'in fehl. Nur das ehemalige Liebes verhaltniss zwischen 
Seyfriüd und Bertba gehört' der Inyention Grillpai"zers an,, und 
bildet in der That eine vortreffliche Bindung und Stärkung der 
Motive iür das Uächeranit, das Seyfried übernehmen soll. Alles 
Übrige rulit auf historischer Grundlage. Dass Ottokar ein Liebes- 
verbältnisa iiit Bertha von Dieditz, der Tochter des Benesch und 
Nichte des Milota, unterhalten, und dass dies ein wesentlicher 
Grund für den Zwist der Rosenberge mit dem Könige gewesen, 
lesen wir bei Hormayr"), der Grillparzcr gewiss nicht unbekannt 
war. Die Bestätigung fand Grillparzer bei Fugger, wo zwar nicht 
der Name Bertba genannt, aber die Tbatsache gleichfalls berichtet 
wird^, und in der Chronik des Haselbach*). Überall freihcb tritt 
/iigleich mit dieser Meldung die Nachricht von der grausamen Hin- 
richtung des Benescb von Dieditz, des Vaters der Entehrten, auf. So 
an den angefiihrten Orten, bei Calles ^) und in Pessinas Mars Mora- 
vicus,") Grillparzer hielt sich aber nur an den einen 'fbeil der Über- 
lieferung, während er den anderen, die grausame Verbrennung des 
alten Dieditz, fallen liess. Schon hier gewahren wir die Tendenz, 
den allzu rauhen und grausamen Zügen, welche die Chronisten über- 
liefern, aus dem Wege zu gehen. Aber auch Merenherg der jüngere, 
mit Namen Seyfried, ist keine von Grillparzer hinzugedichtete 
Gestalt, Er tritt, und zwar als Rächer zweier Frevelthaten, bereits 
in den historisch-sagenhaften Berichten auf, nur nicht als Sohn, sondern 
als Neft'e dos alten Seyfried Merenherg. Für die Hinrichtung des 
unschuldigen Blutsvenvandten übt er auch bei Horneck Vergeltung''), 

I Voitr u \utsatz(. S 241 
) Uesterr Plutanh 15 B ludeheti b 6'3 

') T a b 104 Es hiisst dort U'^l^iiStntlich der Nichnclit vou Milotas 
\crratli ^Man schreibt 'Wilota Imbo solches gethan seinen Bnidtr zu rtchon 
de''''eii lichter Ottikaiin f;OBchandi-t etc " 

'1 Pez I, S 73'' „Ottokaina aceeaeit ad Zeiihuaüi potentem Itobenrnm 
LU|ui fMtriB fihani defloraverat " Eine anleie Versnn iand der Dichter freilich 
lu iei Leohener Clirouik (Pez II, & 82b ad a libO) wo berichtet wird Myloti 
Iritieni ijma ejus coujugeni (ut iercbatur) dilexeiat, decoilavit 
] b 427 
') H. 37!). 
') Cap. CLXII. 
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bei Fugger dagegen erscheint er als Käclier seiner von Ottokar ge- ' 
schändeten Schwester '). Überhaupt geht durch die ganze Überlie- 
i'erung der Zug, dem Tode Ottokars den Charakter einer unmittel- 
baren Sühne zu geben, indem fast in allen Quellen die beiden Kitter, 
welche Ottokar in der letzten Schlacht auf dem Marchfelde um- 
bringen, zu den Übeltliaten des Königs in Beziehung gesetzt sind, 
u. z, zu dessen Grausamkeit und dessen rücksichtsloser Begierde. 
Wir werden, wenn wir auf die Schlussszenen des Stückes zu sprechen 
kommen, alle diese Traditionen mit der Auffassung Grillparzere ver- 
gleichen. Hier sei nur erwähnt, dass der Verwandte Merenbergs als 
Rächer in allen diesen Erzählungen stehende Figur ist, die Rache selbst 
aber gewöhnlich auch in Beziehung zu einer durch Ottokar entehrten 
Frau gesetzt wird. So an den angeführten Stellen, so aber auch 
dort, wo der Beziehung Merenbergs zu einer Geliebten Ottokai-s 
keine Erwähnung geschieht, aber auffälliger Weise die Rede geht. 
der Mit verschworene und Helfer jenes Morenberg, der Ottokar 
umgebracht habe, sei ein Kueuring gewesen '), Eine Kuenring oder 
diesem Geschlechte verwandt aber soll nach verschiedenen Quellen") 
Ottokars Geliebte gewesen sein. Aus dem Neffen Merenbergs ward 
bei Grillparzer ein Sohn, aus der Schwester des jungen Seyfried 
eine' ehemalige Geliebte desselben; das letztere offenbar, um den 
Hass der Rosenberge und Merenberge von einer Person herleiten 
zu können. Auf das Liebesverhältniss dieser einen überträgt Grill- 
parzer unverkennbar auch Züge einer anderweitigen von den Quellen 
ausführlich besprochenen Liehesepisode aus dem I eben seines Helden *•). 
Für den feingeschnittenen Charakterkopf des Zawisih, der schon in 

') a. a. 0. S. 104. Dort werden zwei Merenberge als Rather der Greschän- 
deten bezeichnet. 

') Gerhard de Roo, Annales Austris Dach Laziiis S JO undHastibach c 739. 

') ßalbm Epitome liietori(,a rerum bohem ö 275 und ausführlicher Pu- 
bitsthka a a S 2*)7 Alle diese etwas vagen Mittheilungen sind freilich auf 
daa historiBthe Factum zurückzuführen dase eine uneheliche Tochter Ottokars 
den Erhmarschall Heinrich von Kuennng heiratete s Bauch Oesterr QesLhichte 
(1781), m -i 244 f 

') Übereinstimmend tenchten nimhch die Qui'llen von Ottokars Lieles- 
M,rhrtltniss /u einer Hofdame, mit der er drei Kinder zeugte deren Legitimi- 
rung er spater vom Papste erbat Dazu er7ahlen Fugger (i a S 88) Pessina 
(Mars morai p 368) und Pubitsehka (a a ) S 296 — abgesehen von einer 
ilkrdiugB hochwichtigen Vaiianfo — ubcremBfimmend, dass dieses Verhaltniss 
aus eintm Streite der Ehegatten über die Unfruchtbarkeit ihrer Verbindung 
hev\ rgegangen b(i Oltokar wollte erneisen dass nicht er der schuld tragende 



by Google 



Stolzes und seiner unter der Oberfläche der spielemien Ironie con- 
sequent arbeitenden leidenscbaftlicheu Thatkraft einsetzt, haben Sage 
und Geschichte vielfach vorgearbeitet. Der Dichter Zawisch wird von 
Fugger '), der starke, frische, witzige, zu scharfen Dingen bereite 
Mann und der Meister im Werfen und Ringen von Horneck ") be- 
zeugt. Wiederholt wird Zawisch auch magus genannt und Hajek') 
rühmt an ihm schönes Angesicht, gerade Gestalt und Freudigkeit. 
Ausserdem gedenkt er wiederholt seiner Hoifalut *), Baibin aber nennt 
ihn einmal virum equestri et militari gloria darum *) und ein andermal 
heroeiu et animosissimum ac numeris Omnibus absolutum militiae 
duceni "). Alle diese Züge verband Giillparzer in dem eigenthümlichen 
Theil sei, uuil begehrte dyslialb von Margarethen eine ihrer Damt^o, um diesen 
Beweis zu erbringen. Die Ottvkai' freundlichen Quellen, die sich aa den zeit- 
genössiBehen Beriehl dea Domherrn Franz halten, Pessina und Pubitachka, meinen, 
die Königin hätte iu diesen wunderllcben Vertrag gewilligt. Fugger aber schreibt, 
sie liätte ihre Zuetimmung verweigert, und „vielmelir von dieser BoBsheit abge- 
mahnet. " (Bei Grillparzer in den Studien enthalten.) Einen Reflex dieser Ge- 
schichte finden wir in dem späteren Dialog der Margarethe mit Rudolf, wo die 
verstoEsene Gattiu auf die verstossene Geliebte zu sprechen kommt: 
Wie oft war sie an Festen mir genöber, 
Mit Schmuck bedeckt, des Hofes Schwall um sie; 
Indess ich einsam sass mit meinem Gram. 
Die der Königin öffentlich augethane Schmach, den ihr gebotenen Trotz 
hat Grillparzer oifenbar aus den eben erwähnten Geschichten herübergenommeo, 
ebenso die Toleranz der Königin. Nur freilich in einer ausserordentlichen Ver- 
feinerung, indem er die Schmach der ihr von einer Seite zugeschrieben<!n ver- 
tragsmässigen Duldung in die Glorie eines märtyrerhaften Duldens verwandelte. 
') a. a. 0. S. 131, Er erzählt, dasa Zawisch im Kerker, wohin er 1290 
geworfen wurde, „viel Lieder soll gedichtet haben." Dasselbe berichtet H^ek, 
S. 470, wo Zawisch ein gelehrter Mann und guter Singer genannt wird, 

') S. 186, Cap. CCIV. Er churakterisirt den Zawisch an jener Stelle, wo er auf 
dessen Umtriebe nach Ottokars Tode zu sprechen kommt, in folgenden Zeilen; 
Nu wan der Zebisch 
Ain Mann starkeh nnd frisehs, 
Darczu ain Ritter gut, 
Wiczig und fruet 
Zu scharfen dingen. 
Werfen und ringen 
Begund er darnach scr u, s. w. 
') a. a. 0, S. 4ti3- 
•) S. 466 f. 
') S. 313. 
^ S. 289. 
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Cbarakterbilde dös verwegensten und suhlauesteu Abenteurers unter 
den Rosenbergen. ') Von entscbeidendem Einflüsse war jedenfalls ein in 
Hormayrs Archiv*) erschienener Artikel „Zawisch von Rosenberg, " 
in dem an der Hand der Quellen über den verführerischen Charakter 
des Zawisch und dessen Liebesverbältniss zu Kunigunde auafiihrlicli 
berichtet wird.') Von der Abstammung der Rosenberge von den 
Ursini, deren Zawisch in der Eingangsscene mit Stolz ErwähnuD^ 
thut, erzählt l'ubitschka *) „in Übereinstimmung mit allen Scri- 
benten." Die ganze Scene hat aber auch einen politischen Gehalt, 
sie stellt eben jene Verschwörung der Witkowetze dai-, von der die 
Fortsetzer des Cosmas *) und Hajek'') uns Nachricht geben. 

Die nächste Scene spielt zwischen Rudolf und Margaretlie. Das 
historisch freilich sehr fragwürdige Datum, dass Rudolf um jene 
Zeit am Hole üttokars gewesen, und für seine wichtige Mithilfe in der 
Schlacht bei Kroissenbrunn belobt und belohnt worden sei, entnahm 
Grillparzer dem Fugger. ') Überhaupt haben verschiedent' (Quellen ihm 
Anregung gegeben, den nachmaligen Kaiser unter Ottokar in Preussen 

) In Stu(lipnh<,fte Gnllpirzers tindet sitli folgende Charakltrakizzi, 
„Z^wiech soll 8<.iiu.n Haas iiakr (mcr nngenuniiiu.tieu Lustigkeit (vielleicht 
Hajeks „Iir(,uilig]iP]t" verlx-rgen Selbst gegoa die aufgcbrathten Verwandten 
dii, er ul er ihre Racheplane verlaclit Em aufdnngli ln.r Vollfuhn.r allei Giw lU 
befehle des kjnigs n,i7t ir ihn zu immer gr sserer Harte alks mit <,nn.r 
Liiatigkcit daes der Kcnig selbst einmal tussert I>er Seh Ikanarr war meine 
LieblingsuTPatur Der Königin naht er sioli als Verliehter " Jin anderes Notat 
bei Grillparzer lautet „Zawisch Diekter vielleicht zweiter Aet' Anch von 
Milota und Benesch — von dem einen benehtet die Histone nur ie ue Grau 
samkeit in bleierraark und bil/burg und seinen VeiTatli von dem And ren 
leliglich sein traunges Schieksil — entwarf sich Gnllpaiztr kurze Charakter 
Skizzen Die Notiz lautet „Miloti dei hartnackige dickknpfite Stocklxlimi 
Benesch nicht schlecht wtnn nicht grosser Vortheil dihei litraussieht Er hat 
die Augen zugcdnickl so lange er glaubte der Konij, wsrle seine Tieliter 
yule/t heirathen als er sich hmteri,4iijen sieht »ird se l<i{,en l auf eiui lal 

') Tahrg 1816 Nr (.1 u 62 

') Dort wird (b 252) Vtn seiner btzjub ml seh mii O stall stiiierntfti 
lieh n Anmiith geaj TOchen i n seiner Gelehiaai ikeit und Ihehtkuust /ugleith 
wird er ein feiner beliebter Hjflmg genannt Sein Kopf beisat (,>■ war trefllieh 
leidenschaftlich und verkehrt aber sein Herz 
') a a S 832 

) benptopes ler buhem Pri^ 1783 lom I p -122 
} l( hmisehe Chronik, ubei-sct/t von Joaiues Handel Ihl7 S 4oi 
) a a. S 57 
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und Ungarn ruijuireich kiim{)fen zu lassdi, so die beiden Helden mit 
einander in Verbindung zu bringen und sclion in dem schlichten 
(Jrai'en die rubige Würde dem iibermüthigeu Selbstbewusstsein des 
Königs entgegenzusetzen. Die Frage, ob Rudolf Kriegsdienste unter 
Ottokiir geleistet '), ist wobl im bistoriscben Sinne eine offene, 
aber ausser Fugger-), berichten auch Pessina^) u. a. von diesen 
rübmlicben Kriegsdiensten, die dem Dramatiker so gelegen kameu. 
Über die weitere Frage aber, ob Rudolf eine Hofatelle bei Ottokar 
bekleidet habe, bat Grillparzer besonders weitgehende Untersuchungen 
angestellt. Bei Fagger-*) fand er die Nachricht, dass Rudolf 12,'>5 
dem Ottokar zu Hof geritten, von diesem ausgezeichnet und zum 
Hufmarschall ernannt worden sei. Die Chronik Arenpeeks nennt Rudolf 
ilen magister curiae Otfokars. ^) Das reichste Material aber bot 
dem Dichter eine Monographie des Jesuiten Frölich*), in der in Dialog- 
form alles Für und Wider erwogen und die Frage schliesslich in negi- 
reudein Sinne erledigt wird. Frühch führt alle Autoren, die er ent- 
krJiitet, ausfiihrlicli an, und dabei ist von den vei-schiedensten IIoI- 
jimteni, welche Rudolf am Hofe Ottokars bekleidet haben soll, die 
Rede, Bald wird von einem minister et stabularius, bald von 
, einem magister aulae, bald von einem magister equitum im Heere 
gespi'ocheu. Frolich hält die Bedienstung Rudolfs bei Ottokar über- 
haupt fiii- eine Fabel und stützt die Bewoisfiihmng hauptsächlich 
darauf, dass die zeitgenössischen oder wenigstens der Zeit naheste- 
Iienden Chronisten nichts von einer solchen zu berichten wissen. Der 
Dichter hat aber ohne Zweifel auch den ihm wohlbekannten Calles 
eingesehen, der sich gleichfalls negirend verhalt, insbesondere unter 
Hinweis auf Briefe Rudolfs aus dem Elsass, die in jene Zeit fallen, 
in der Rudolf am Hofe Ottokars gedient haben soll, das Marscballs- 
amt bestreitet '), aber schliesslich doch eine Ooncession macht, indem 
er die Möglichkeit zugibt, dass Rudolf wie andere deutsche Fürsten 
dem Ottokar Hilfstruppen zugeführt habe, ohne aber in des Königs 

'} Pubitsclika, a. a. 0. S. 108. 
') n. a. 0. 57. 
'I a. a. 0. S. 367. 

■■■] Pcz II., C. 1224, lui Quimm 1273. 

') Kialügus, quo cliseejitatiir, anno Kuilolfu» Habsbiit^icus rcgi Buhemiae 
Ottociiro ab oliscr|iiiis fiitrit, euudeiniiuo teutorio lapsili deluserit? Wien 1755. 
■) a. a. 0. S. 409. 
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ständigem Dienste sich befimdeti zu liabeu '). All diese Berichte und 
MeinungeD khngeu iu der Diclitung nach. Grillparzer lässt Rudolf 
am Hofe Ottokars weilen, wohl auch ein Ehrenamt bekleiden -), wohl 
auch eine Botschaft Ottokars hinterbringen ^), aber er hält an der 
Meinung des Calles fest, dass Rudolf niemals Ottokars Dieustmami 
gewesen sei und nur aus freien Stücken und als freier Manu zeitweilig 
ein Kriegs- oder Hofamt übernommen habe. Dafür spricht deutlich 
genug eine spätere Stelle der Tragödie *), 

Die UnteiTedung zwischen Margarethe und Kudolf*} enthält 
ein i'eiches historisches Material , Margarethe spricht zuerst von 
der verflihrten Bertha Ton liosenberg und von deren hen'schsüch- 
tigen Vei-wandten, die in der Hoffnung, eiue der Ihren auf den 
Tlirou zu setzen, das Liebesverhältnis begünstigt und in dfem- 
selben Wahne Ottokar zur Scheidung gedrängt haben. Das letzt- 
erwähnte Datum entnahm Grillparzer den böhmischen Chronisten, 
insbesondere dem Häjek *J , welche erzählen , dass die böhmischen 
Grossen Ottokar zur Scheidung von der unfruchtbaren Margarethe 
bestimmt hätten, indem sie die Nothwendigkeit eines legitimen Erben 
für das I>and betonten. Dieser Umstand wird iu der Erzählung 
Margaretbens sinnreich mit der Absicht der ßoienbei^e, eine aus 
ihrem Stamme zur Königin zu machen, in Verbindung gebracht. Auch 
erscheint auf diese Weise der Hass der Eosenberge durch ein neues 
Motiv verstärkt, denn die Intriganten sehen sich durch die Wahl 
des Königs, welche nicht auf Bertha von Roscnberg, sondern auf des 

') a. a. 0. S. 409: Quodsi tarnen his autoribus tribuendura aliiiiüd, qui 
Chrcsenprnnenai euin praclio affuiae produnt ; malim Rudolphuni cum alüs 
Gciinaniae prtmoribus auxiliare: adduxisse copias, qtiitm stabili obsequio in 
palatio, aiit castria Oitocari stipendia mcruigse. 

') Zawisch bezeichnet ihn bei seinem Eintritte als Gross almuEtenicr, Werke, 
IV, S. 18. 

') a, a. Ü. y. 24. Rudolf fragt: „Was, gnäd'ge Frau, soll ich dem König 
melden V In einem der GriHparzer'scheii Entwürfe wird die Ülicrnahmc diesur 
Botschaft seitena Rudolfs von diesem selbst noch ansdriicklieh mit den Wortea 
raotivirt: „ . . . auf das nieht Holia des Unglüclta Bote sei". 

•) Werke, IV, S. 76; 

„Als freier Krieger focht ich Eure Schlachten, 

Um Lohn nicht, und den Dank selbst Schenk' ich Euch I 

Icli bin nicht Euer Mann." 

') S. 18— 2S. 

') a. a. 0. S. 43fJ aa. 1261. 
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üngarköüigs Bela Enkelin Kunigunde von Masovien fallt, um den 
Lohn ihrer Bemühungen betrogen. 

Auf Rudolfs theilnahmsToUes Befragen erzählt Margarethe sodann 
die bedeutsame Yorgescliichte ihrer Ehe, Hier flössen dem Dichter 
die Quellen reichlich zu. Er benützte fast jedes wichtige Datum, 
lehnte sich aber am stärksten an Homecks Reimcbronik. Die Ge- 
schichte des Unglücks, das Margarethe in erster Ehe betroffen, der 
Tod ihres Gemahls, des römischen Königs Heinrich, im Kerker von 
Apulien, die Vergiftung ihrer Kinder, ihre traurige Vereinsamimg auf 
dem Witwensitze zu Hainburg geliören der allgemeinen, feststehenden 
historischen Ueberlieferung an '). Die Abschwöi-ung jeglicher Freude 
YOu Seite Margarethens ') findet schon bei Horneck ihren poetischen 
Ausdruck '). In der Erzählung fortschreitend berichtet dann Marga- 
rethe von der Noth, die über Oesterreich kam. von den verheeren- 
den Einfällen der Ungarn und Bayern, und von dem Rathe der 
Grossen zu Triebensee, wie man d,.rch einen neuen Vogt dem r>ande 
besseren Schutz gewähre. Ferner von dem Beschlüsse , aus dem 
Meissener Fü retenge schlechte einen Abkömmling der Babenh erger 
heranzurufen, von des Böhinenkönigs Wenzel Intrigue, der die durch- 
reisenden Gesandten in Prag festhielt und diesen seineu Sohn Ottokar 
als Fürsten empfahl und aufdrängte, und endlich von der Einwilli- 
gung zur Vermählung mit Ottokar, die sie mit schwerem Herzen 
Kab, Jedes einzelne Datum dieser Erzählung ist historisch bezeugt, 
wiederholt ein reicher Inhalt in eine Zeile oder Halbzeile zu- 
sammengedrängt. Die Verwüstung Oesterreichs wird von vielen 

') S. Calles a. a. 0. S. i4ß f., Haselbach i 
iieoburgenseB, Pez, I, c, E04J, Hsgea a. a. Ü. c 
») S. 20: 

War Lust ein Fremdling dieser öden Brust, 
Und Lächeln floh entsetzt von meinen Lijipeu. 
Die Gram und Schmerz mit seinem Siegel sciiioss. 
>) a. a. 0. S. 25: 

ir hercz do ercbam 

In Jammer nnd in Laid, 
und weiter: 

Ir wart dez Jamera Fueder 

Geschubert und gehawift, 

Ans frewden sy sich slftwfft . , 
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Autoren '), (bei Horneck ^) fast mit denselben Worten, die Grillparzer 
gebrauchte) berichtet, elteuso der Hatli zu Triebensee ^). Was die Actioii 
des Königs Wenzel anlangt, spricht Margarethe von , Bitten, Drohn, 
Versprechen und Geschenken" — in diesen Worten sind die verscliie- 
denon Mittel zusammengefasst, deren sich König Wenzel nach ver- 
schiedenen Quellen bedient haben soll '). Uie anfängliche Uneinigkeit 
der Herren selbst untereinander ^der wollte, jener nicht") wird fast 
wörtlich mit den Worten Rügens '*) wiedergegeben. Auch der die 
Königin so schön eharakterisireude Zug, dass dieselbe, jeder Ehe 
abgeneigt, des Altersunterschiedes bewusst, sich lange geweigert habe, 
in die Heirat zu wdligen. und endlich erst auf das Flehen der 
Landeshenen und im Ilmbhckc auf die allgemeine Noth ihre Zustim- 
mung gab, ist keineswegs aus d(i Luft gegi'ifE'en. Davon berichten 
Hagen ^), Calles'), dei dazu aus dem l'enioldus erzählt, dass Marga- 
rethe wohl eingesehen habe, dass Ottokar eigentlich nur ihre Provinz 
erheirathen ■nolle**), und dci sich dem für Margarethe so riihmlicben 

') Paltram a. a O n a. I2ii c 714. ChroDJcnn Salishurgense, Pez, I, 
c. 'M-i, Cnllca S 411 u s w 

') a a S 2G 

Da waird aber in ilem LantiA 
Von llawb und von Prant 
Michel Angst und Not. 

*) Ilfu-ielbaeli, a a c 7->7 Calles, a, a. O. S. 3(17, Ilorncck, a. a. 0. 
S. 26. 

') Ilsgen a a O c 1073 erzalilt von Ititffln und Drolmngen, das Aiioii. 
Leob. Cliron a a c 820 a i 1251 spricht von Vorsprephunfton luid Gq^dien- 
ken, uad Calles, a. a. 0. >^. 3G9 S71 deutet dircci auf Bestechung hin, iudeiii 
er aus dem Pernoldus (ad auDum lli51) citirt, da«s den meisten der Gesandten ; 
Augen und Olirou durch den Glanz und Klang des Goldes geöffnet worden seien, 
Ilorueuk endlich (a. n. 0, S. 21) spricht von „Sarigen und Forcht," welche clie 
Ilurren anfielen, und mauht dann bezüglich der Bestechung die kfistlichc irouischo 
Andeutung, dass die Herren mit einem viel grosseren Gepäcke davonfuhren, als 
da sie die Reise von Oesterreich angehoben hatten, und zwar mit einein ; 
grossen Gepäeke. daaa ihre Säumer hart schwer zu tragen hatten. 

°) a. a. 0., c. 1073: „Die Botschaft^ geviel wol etlichen, aber ctlii-licn s 
missvicl ..." 

°") ibid : „vnd wie alt se waz, daz sie darzu gab iven willen, ward sie 
klugleich uherredt von München und Pfaffen, " 

'} a. a. 0. S. 372. 

') R. 21. Das Alter MargnrethciiB (-Ifi Jahre) entnahm Grillparzcr Pubitsc-hfca 
(a. a. 0. S. 2r,4.) In üi-s. Stud. enth. 
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Crtheile des Aeneas Sylvius anschliesst '), Haselbach*} und Horneck^). 
Die Schhisszeileü dieser Erzäblung MargaretLens bringen ein Bild 
aus der Vergangenheit, die Erinnerung an Ottokar den Jüngling, 
ilor „in scheuer Ferne sinnend dastand und sie, die Alternde mass," 
Hier scheint eine drastische Stelle aus Homeck nachzuklingen, welcher 
schon in seiner Dichtung in lebendigem Dialog uns den Gemüths- 
/ustand Ottokars schildert, der sich aus Klugheit zum Verlühniss mit 
der bejahrten Margarethe entschhessf). Durch die ganze Mittheilung 
Margarethens aber erfüllt der Dichter an der Hand der Geschichte 
die Aufgabe, uns das Zustandekommen jener merkwürdigen Ehe zu 
erklären, deren Trennung er an den Beginn seiner Tragödie setzt. 
Dabei fällt zwischendurch auch ein Licht auf das Eheleben, auf 
Margarethens uneigennützige Liebe, die Ottokar von sich stösst, und 
an die er später in der Zeit seiner tiefsten Erniedrigung zurückdenkt. 
Ein anderer Tlieil des Gespräches zwischen Rudolf und Mar- 
garethe dreht sich um die Actuahtät der Scheidung selbst. Durch 
den Mund der vertrauenswürdigsten Person gibt uns der Dichter 
seine Auffassung einer historischen Angelegenheit bekannt, welche 
zahllose, bis in die (Jegenwart hineinreichende Controversen hervorge- 
rufen hat. Es handelt sieh dabei um die Stichhältigkeit der Gründe, 

') Acneois Sylviua gibt der Margarethe ein „testimonium ingentis animi", weil 
sie sicli mit Selbstaufopferung zur Heirat enteehlossen habe. Calles h. a. 0. S. 440. 
') a. a. 0. c. 727. 
') Cap. XX. S. 30. Sie gingen, heisst es dort, 

In Tal gen Hainburkch 

Zn der Kunigin churkcli, 

Die sich vou Hcrczen Laid 

Frewden und guter Chlaid 

Het gelaubt und pcgeben. 

Die Fraw jach, si wolde phlegen. 

Als jr (iot het gepoten u, s. w. 
') Cap. XTX. S. 30. Dort ertheiit König Wenzel seiimin Solino den Rath, 
Mar(5firethen zu heiraten und sich dadurch das Land Oesterreioh za aiehorn, 
und fahrt fort; 

Ist aber ay in der Gestalt, 

Daz fy Euch luiclit dunkcht xe nllf, 

Dez orgefzet e\vren Leib, 

Ir vindet zb Wienn schone Wcili, 

Der Myiine so süesszet, 

Daz Ir Kuch so sniifTfe püesszet, 

Wcz Ir liabt Gepressten dort. 
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die Ottokar für die SclieiduDg lu's Feld fiibrt, wie auch darum, ob 
die Kirche tliatsäehliuh io diese Sclieidung gewilligt hat. Bei Grill- 
pai-zer werden drei von Ottokar geltend gemachte tiründe fiir die 
Scheidung angegeben: Margaretiiens Unfruchtbarkeit, die Verwandt- 
schaft der Ehegatten in unerlaubtem Grade, und ein Keuschheits- 
oder Nonnengelübde, das Margaretlie nach ilires ersten Gatten Tode 
zu Trier abgelegt haben soll. Dabei fällt zunächst das Eine auf, 
dass Grillparzer, in Uebereinstinimnng allerdings mit Hormayr '), 
aber im Gegensatze zu den anderen Historikern, die er sonst befragt, 
auch den Grund der Blutsverwandtschaft heranzieht. Diese entfernte 
Verwandtschaft ist zwar bezeugt ^), aber sie wird nicht im Zusammen- 
hange mit der Scheidung, sondern mit der Ehescbliessung ei-wälrat, 
bei welcher ein Dispens wegen dieser Verwandtschaft von Ottobar 
angesucht und erreicht worden sein soll. Dennocli nimmt der 
Dichter keinen Anstand, auch diesen Grund hier heranzuziehen, 
und man ersieht schon daraus, dass es ihm nicht darum zu tbun 
war, den äusseren, formellen Vorgang hei der Scheidung als einen 
uncorrecten anzutasten. Um die ethische Schuld ist es dem Dichter 
zu tliun, während er im Uebrigen, was die vielumstrittene Form des 
Vorganges anlangt, den alten böhmischen Chronisten Concessionen 
macht und das allzu Gewaltsame in Ottokars Handlungsweise ab- 
mildert. Was nun die Stichhältigkeit der Gründe anlangt, so besteht 
über die Unfi-uchtbai-keit kein Streit, Sie ist eine Tbatsache (näm- 
lich was Margaiethe als Gemahlin Ottokais anlangt"), aber anderer- 
seits kein Grund für die Scheidung oder nachträgliche Ungiltigkeits- 
erklärung der Ehe, der bei der Kirche hätte Anerkennung finden 
kÖimen. Dagegen gehen die Zeugnisse weit auseinan<ler in dem Puncte. 
ob Margarethe thatsächhch ein Keuschheits- oder Nonnengelübde 
abgelegt habe oder nicht. FürHajek*), auch für Pulkawa^") und für 

') Oesterr. Plut., \V, S 37 

') Lambacher, a. n ü S 4fi, Pubitschka n a O S 254 ha »ar eine 
Verwandtschaft im vierten Grade Margarethe war eine Urenktlin Gezia Tl von 
Ungarn, die Grosemutter Ottukars war eben dienes Gezi Nichte Diher Mai^a- 
rethe bei Grillparzer: Man hat in meiner Jugend wohl erzahlt 
Von einem Bela mir und Gtysa, 
Die Bruder waren, Tochter hatten, und 
Nach Oesterreich und Böhmen sie vermahlten 
') a. a. 0. S. 439. 

') Bei Dobner, Monnmenta hisfonca Boemiae, Tum. III, b. 222 a. a. 1252 
und S. 231 a. a. 1261. 
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Peasiua'), der sich allerdinais auf Pulkawa beruft, war die That- 
saclie freÜicli eine ausgemachte. Dagegen las der Dichter bei Lam- 
bacher'-*), dass ea sich eben nur um einen Vorwand handelte und 
Margarethe diesen Vorwaud anerkannte, weil sie sonst hätte fürchten 
müssen, auf andere Art au8 dem Wege geräumt zu werden. Er fand 
auch dort den Peruoldus, Margarethens Hofiaplan, citirt, der (a. . a. 
1261) von einem fälschlich ausgestreuten Gerüchte dieser Art spricht. 
Er kannte wohl auch die Meinung des Calles '), der an die ehemalige 
Nonuenachaft Margarethens nicht glaubt und annimmt, die Witwe 
hätte dazumal nur nach herkömmlicher Art vieler Füratinen in 
heiliger Einsamkeit gelebt, ohne durch Gesetze oder Gelübde gebun- 
den zu sein. Endlich war ihm Pubitschka nicht fremd, der, wie 
immer, auch hier fiir Ottokar Partei nimmt, aber nicht umhin kann, 
aus dem Pemoldus (a, a. l'J-ifi und 1247) dessen Versicherung anzu- 
führen, „Margarethe wäre weder eine Nonne gewoi'den, viel weniger 
hätte sie die feyerlicben Ordensgelübde ahgeleget" *). Dieses „viel 
weniger" scheint auf Grillparzer, der in der heute noch nicht ahge- 
Kchlösseuen Controverae *) einen Mittelweg einschlug, den entachei- 
denden Eindruck gemacht zu haben. Er läsat Margarethe vor dem 
inneren Forum sich und dem Schatten ihres ereten Gemahls ein 
Gelübde abgelegt haben, aber ^^eia feierlich' Gelübd'" *). Dadurch 
wird er nach allen Seiten hin gerecht: er lässt Margarethe weder 
in der Vergangenheit, noch in der Gegenwai't unwahrhaftig erschei- 
nen, belastet sie weder mit der Schuld, ein feierliches Gelübde gehro- 
chen zu haben, noch mit der, in der Gegenwart Unwahres zu erklären, 
und er concedirt dem foi-malen S che i du ngs Vorgänge andererseits einen 
gewiesen Anhaltspunct. 

Noch grössere Concessionen macht der Dichter den böhmischen 
Chronisten und Geschichtschreibern in Angelegenheit der kirclilichen 
Erlauhniss zur Trennung. Da fand er hei Arenpeck '), dass die neue 

') a. a. 0. S. 72. 

>) 3. a. 0. S. 449. 

'} a. a. 0. S. 312. 

■'■) S. Lorenz, Deutsche GcBchiciite im XIII. und XIV. Jahrh., I, B'l. S. 228, 
Pftlacky, Geschichtu Böhmeos, IL Bd. I. S. IWi, Al>tl]. rtio fibtigeoh darin über- 
eiukommRu, den EdeUinn in der Erklärung Maj^arctiifiis anzuerkenutü. 

•^) S. 24 und S. 35. 

') a. a. 0., 0. 1222. 
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Heirat mit Kimigunde „sine ecclesiae judicio" stattgefunden, bei 
Hageu •), dass der Papst die Einwilli;4ung verweigert Labe, bei 
Haselbach *), dass Ottokar bei Bela um dessen Enkelkind unter der 
liSgneriscben Vorgabe. Erlaubuis zur Scheidung erhalten zu haben. 
geworben habe, und endlich im Horneck ^) die ausführlichste Darstel- 
lung der vergebbeben Bemühungen Ottokars, die päpstliche Erlaub- 
niss zu erhalten. Calles, der zu den Beratberu GrillparKers gehörte, 
stellt die Erlaubniss in Abrede *), Pubitscbka fuhrt in diesem Streite, 
in dem die heutige Geschicbtachreibung entschieden hat*), alle Zeug- 

') a. a. 0. c. 1080: „Der TewfQ bracht daz eu weg, daz Chiinig Ottacker 
stiinun Weipp Fraw Morgarethen veind ward, und versucht mit gi'oascm Gut gL-n 
Hom an die Cardinal, daz sie es zu weg prechten, daz er von yr ward geschai- 
den, vnd ain ander Weipp mfkiht genemen. Daz der Pabst niclit tUun niöcht, 
noch mit nicht« nicht thun wolt." 

') a. a, O. c. 731: Cum auteni apud papani voti compos fieri non posset, 
miasis nuntiis ad Belam cum fictione obteutae licentiac super divortio, duxit 
ejusdem neptem filiam reginao Moraviae (Masoviae). 
>) a. B. C. LVIl, S. 90. : 

Der Tiefel riet dem Knnig da«, 

Daz er in Neyd und Haz 

Gevie die Eunigin Mai^cl.h . . . 
und weiter: 

Vnd ymer, so ein Pabst new 

Wart, so begund er werben atarkch, 

Daz er ym erlaubt zu woneu 

Mit einer andern, die er wolt uem. 
Und da der Papst die Erlaubnis verweigert: 

Do ju der Eunig des Muts 

Nicht vannd, wann daz er vngewert 

Belaib, dez er ze tun gert; 

Do trÖBt er aicU Gowalts 

Vnd gut manigvaltfl, 

Damit ers vberchem, 

Ob er ein ander Weib nem. ' 

') a. a,, 0. S. 414. 

^) Lorenz, a. a. 0., S. 229, Palacky, a. a. 0.. S. 183. Beitle kommen darin 
uljerein, dasB die päpstliche Erlaubniss naobträglich (1262) ertheilt wurde. Palacky 
hat die diesbezügliche vom 20. April datirte Bulle iu einem Eladdenbande der 
Ilegesten des Papstes Urban IV. gefnnden. Lorenz schliesst aus zwei Formeln 
liu Voigts Formelbuch 184 und 185), die ihm einzig auf den Fall Ottokars zu 
fallen scheinen, dass zur Zeit der Ehescheidung selbst das Urthcil von einem 
einfachen biBcböflichen Ehegerickte gefällt worden sei. 
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nisse fiir und wider an, und schlägt sich für seinen llieil auf die Seite 
der böhmischen Chronisten Domherr Franz, PuUtawa und Abt Peter 
von Königsaal, welche die Zustimmung des apostolischen Stuhles als 
Thatsache hinstellen '). Lambacher '') meint, der Papst hätte nach- 
träglich gute Miene zum bösen Spiele gemacht, und trifft damit 
asnäherud, was die heutige Forschung festgestellt hat. GriUparzer 
entschied sich, wie aus dem feierlichen Vortrage des Kanzlers in der 
nächstfolgenden Scene hervorgelit, fiir das Zugeständniss der kirch- 
lichen Erlaubniss. Und da es ihm immer um Bestimmtheit und Gegen- 
ständlichkeit zu thun wai*, liess er sich die Mülie nicht yerdriessen, 
den Namen und Titel jenes Cardinallegaten ausfindig zu machen, der 
ungefähr um jene Zeit, allerdings einige Jahre später, in Wien resi- 
dirte, um demselben den von dem Kanzler citirteu Rechtsspruch zu- 
zuschreiben. Er fand diesen Titel, den er in seinen Studien separat 
notirte: „Guido, Kardinallegat des Titels von St. Laurenz in Lucina ''^} 
, nicht in den neueren Geschichtswerken verzeichnet, sondern entweder 
in einer Note zum Calles*), oder im Chronicon Glaustroneohurgense *). 
Nicht auf die formalen Gebrechen der Scheidung und der ueuen 
Eheschliessung legt, wie gesagt, GriUparzer Gewicht, sondern auf die 
ethische Schuld, die in der Verstossung der Margarethe liegt. Diese 
fiilirt er uns gleich hier anschaulich vor Augen, indem er, gleichsam 
das ganze Lehen Margarethe ns aufschli essend, uns einen Einblick 
in die Reinheit des Charakters gewährt, der solcher Misshandlung 
anheimfällt. Und er verstärkt diesen Eindruck noch durch ein 
überaus schön verarbeitetes historisches Element, durch die rüh- 
rende Milde und Resignation, mit der Margarethe Ottokars Härte 
über sich ergehen lässt*). Auch an Schatten, die dieses Unrecht 

') a, a. 0., S. 3U. 

') a, a. 0, S. 76. 

'I S. 34, 

•) a. a. 0. S. 438 wird Author. Anonym. Synchronus ex Codico M. S. 
Biblioth. Caesar, a Marco Hansizio relatua Tom. I. pag. 410 eitirt' „Dominus 
Gwido Apostolicae sedis Legatua Tituli 3. Laurentii in Lucina " 

') Pez, I. c. 4(S5 a. a. 1267: Mibsub est a latere domin Clemeut s papa 
IV. PontiJicatuB ejaedem anno UI., ad parte» Daciae et Alamanniae reveread b 
patcr dominus Quido tiluli S. Laurentii in Luciua, praesbyter card nal s 

") Diese Milde und Ergebuug wird von allen, selbst den Ottokar freund 
liehen Quellen erwäJmt, Aucli Pabitschlta (a. a. 0. S. 316) kann nicht u nh 
zu conatatircn, dass die Königin, ohne zu klagen und ohne zu drohen v d hr m 
Gemahle schied. 
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Torauswirft, fehlt es bereits hier, zu Beginn des Stückes, nicht. Schon 
findet sich eine bemerkenawerther Weise dem Kudolf als dem Ver- 
treter des Rechtes in deu Mund gelegte Andeutung'); dass Ottokai- 
zugleich mit Iijai'gjirethe sein Hecht auf den Österreichisch-steirischen 
Besitz von sich thue, und diesen letzteren nur mehr durch ein 
zweites Unrecht, gewaltsam, behaupten könne. Von den historischen 
Quellen dieser Rechtsanschauuiig wird gelegentUch des zweiten Actes, 
wo Rudolf dieselbe als Kaiser geltend macht, zu sprechen sein. Hier 
genüge der Hinweis, auf die Grillparzer nicht unbekannte, jüngere 
Zwettler Chronik '), welche in schlichten Worten ausspricht, dass die 
verstossene Margaretbe ihr Recht nicht zurücklassen konnte, vielmehr 
dasselbe in die Verbannung mit sich nahm. Vollends Horneck, 
der eben ein Dichter war, bietet bereits aufs deutlichste die Auf- 
fassung, dass das weitere Unglück und die weiteren Fehltritte 
Oltokars aus dieser moralischen Schuld gegen Margaretbe her- 
vorwachsen ^). Sehr tretfend bebt denn auch schon Lorenz in 

') Rudolf sagt zu Margareihe bezüglich ihrer Erbländev, die sie an Ottokar 
abtritt (S. 25) : 

Doch war es Suhpnkung um der Ehe wegen, 
Der Ehe Trennung hebt die Schenkung auf . . 
und weiter: Auch bedenkt, 

Dass jene Lande Reiuheslehen sind, 
Dem Reich erledigt und uicht eifch gehörig. 
Worauf Margarethe : 

Soweit mein Recht geht, geb' ich es dahin. 
') P8K, I. c. 532, a. a. 1266: Obiit doniina Margaretha, verus heres terrae; 
et sie terra vero herede orbata. 

') Wir werden dies im weiteren Verlaufe der Darstelhtug entnehtiien. Aber 
schon im LXKVII. Cap. (S. 91), wo zuerst von der Scheidung die Rede ist, legt 
Homeck dem Papst, wie Grillparzer dem Rudolf, die das Unrecht schwer treffen- 
den Worte in den Mund: 

Vnd jn< h, ez macht nicht geaein, 

Seind er Margreten die Kunigein 

Hiet genomen zu der Ee , ■ 

Durch jr Erib, so aolt er ee 

Darumb sich bedenkchen, 

Wolt er jr der Chonschaft wenkchen, 

So scholt ym jr Erib sein als vmer, 

Alsz ym der Frawen leib wer; 

Wann ob er ein andrew nem, 

Vnd bey der Eriben bechern. 

Die gehörten zu dem Lannde nicht. 
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einer Einschaltung seines Geschichtswerkea ') hervor, dass beide Dichter 
als Dichter das Bedürfniss empfinden, an diese individuelle Schuld das 
Verhängnis^ Ottokars anzuknüpfen, „mit dem Charakter und Schick- 
sal Margarethens die Ideen des Rechtes und der Treue unwandelbar" 
zu Terbinden und in der neuen Gemahlin, in der treulosen Kunigunde, 
die bösen Leidenschaften, die nunmehr von Ottokar Besitz nehmen, 
zu perüouificiren. Wenn indes Lorenz hinzufügt, dass die nüchternen 
Chroniken der Angelegenheit eine minder tragische Bedeutung bei- 
legen und höchst prosaisch, ohne jede tadelnde Bemerkung, das 
Factum erzählen, und dass nur die von uns schon erwähnte Zwettler 
Chronik mit ihrer Rechtaverwahrung eine Ausnahme mache, so wäre 
doch beiläufig dagegen zu bemerken, dass auch Hagen und Hasel- 
bach an den von uns schon citirten St4.'Ueu in wöiilicher Ueberein- 
stimmung mit Horneck den Entschluss Ottokara zur Ehescheidung 
als eine Eingebung des Teufels bezeichnen. 

Der Unterredung Margarethens mit Rudolf folgt eine Scene von 
höchster Bewegung, in der eine Menge von Stoff verarbeitet ist. Die 
unverkennbare Absicht ist, Ottokar auf der Höhe seines äusseren 
Glückes, zugleich aber auch schon im Beginne einer moralischen 
Krisis zu zeigen. Daher die Zusiimmenfassung so vieler Elemente, 
die, wie wir schon an anderer Stelle nachwiesen, zum Theile zeitlich 
weit auseinanderliegen. Eine Fülle von Personen und Ereignissen 
drängt auf die Scene. Voh neuen Gestalten mit bestimmter Physio- 
gnomie treten auf: der Kanzler Braun von Olmütz, Herbott von Füllen- 
stein, der alte Merenberg und Kunigunde von Masovien. Wir ver- 
sparen , uns, die historischen Grundlagen der Charakteristik dieser 
Gestalten dort zu bezeichnen, wo jede einzelne derselben in bedeut- 
samere Action tritt. Hier belierrscht nur Ottokar das Feld, Da- 
gegen wollen wir hier den Ereignissen nachgehen, die, theils retro- 
spectiv herangezogen, tlieils vor unseren Augen sich vollziehend, 
diese grosse Scene in überi'eiclier Weise ausfüllen. Es treten 
an uns heran: zunächst die Huldigung der Tataren, dann die le- 
bendig anschauliche Erinnerung an die Ungarschlacht bei Kroissen- 
brunn in Verbindung mit dem Entschlüsse Ottokars, eine Stadt Mar- 
chegg zu gründen, der Zwist des Königs, der die Deutschen bevorzugt, 
mit den Böhmen '■'), zwischendurch der öffentliche Act der Verstossung 

') a. a. 0. 8. 227 f. 

'I So ueunt Grillparzer, wie er es in den raeialen Quellen fand, die Czechen, 
Heule ist der Sprachgebrauch ein anderer. Man epricbt zur Yenneidnng jedes 
national -pohtischen Missveratandea von deutschen und von czechischen Böhmen. 
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Margaretlieiis und die Abtretung ihrer Länder an Ottokar, dann die 
Huldigungen der Üeateneiclier, der Steirer und der Kämtliner, Mereii- 
bergs geheime Botschaft nach Frankfurt, das Eintreffen der Eeichs- 
tagsgesandtscliaft, die Annäherung des einen Abgesandten au Rudolf, 
Belas und Kuniguodeus Ankunft und Ottokars Antwort an die Ge- 
sandten, die ihm die deutsche Krone anbieten. 

Alle diese Motive ruhen auf der (inindlage mehr oder minder 
bezeugter Historie — ausgenommen etwa Merenbergs heimliche Bot- 
schaft, die uur in entfernte Beziehung zur Ueberlieferuug zu bringen 
ist. Von der Geaandschaft der Tataren, die nach Ottokars siegreicher 
Ungarschlacht dem Könige huldigte, las Grillparzer im Pubitschka '). 
vielleicht auch im Balbiu") oder endlich im Schiffner'), die aämmt- 
lich aus den Berichten des Domherrn Franz geschöpft haben. Die 
Ansprache an die auf dem Boden kriechende Gesandtschaft ist natür- 
Hch Grillpai'zers Erfindung. Er brachte sie in geistigen Zusammen- 
hang mit der später zu beleuchtenden Rede an die unwilligen Böhmen, 
indem er schon hier vorbereitend Gelegenheit nahm, den Eifei" Ottokars 
für Cultur und Fortschritt, aber auch die halb barbarische Gewalt- 
samkeit dieses Eifers, wir möchten sagen, einen gewissen Hochmuth 
des Culturparvenus zu kennzeichnen. Von der Schlacht bei Kroissen- 
brunn ist fast in allen Quellen, die Grillparzer benutzte, mehr oder 
minder ausführlich berichtet. Er fand eingehende Schilderungen der- 
selben bei Pubitschka*), Schiffner*), Hasdbach*), Hagen'), Calles^, 
Homepk^) und endlich in einem Berichte Ottokars selbst, in dem 
Briefe desselben an den Papst Alexander, einem schon um jene Zeit 
mehrfach reproducirten Schreiben, das er im Urkuudenanhange zu 
Lambachers „Interregnum" ^*') einsehen konnte. In der gedrängten. 
sprunghaft aus der stolzen Erinnerung bervordrangenden Schilderung, 
die Ottobar bei Grillparzer") von der Schlacht entwii-ft, findet man 
am unmittelbarsten den Eindruck des Homeck'schen Berichtes und 
des erwähnten Briefes wieder. Die humoristisch angehauchte Geschichte 
vom Ungarkönige Bela, der von einem Hügel (in promonticulo sagt 
Haselbach) aus der Schlacht zusah und dabei den Heinrich Preuszel 
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als Dolmetsch und Erklärer an seiner Seite hat, wird von Horueck 
am breitesten und mit unverkennbar launiger Absicht erzählt ,'), Und 
wenn in den Scherzen über Bela und Preuszel Homeck nachzuklingen 
scheint, so wächst das grandiose Bild, das Ottokar bei Grillparzer 
von der Flucht der Ungarn gibt"), aus der von dem historischen 
Ottokar selbst herriihrenden Schilderung hervor^). Von der Bethei- 
liguug Rudolfs an der Schlacht bei Kroissenbrunn und den schwan- 
ke u den historischen Zeugnissen über diesen Punct war schon die 
Itede. Für das hervorragende rühmliche Eingreifen des Habsburgers 
in diesen Kampf waren wohl Gerhard de Roo''), der die löbliche 
Haltung hervorhebt, und Fugger *), der die Proben der Tapferkeit 
rülinit, Grillparzers Gewährsmänner. Die Gründung der Stadt Marchegg, 
die hier wie ein genialer Einfall Ottokars auftaucht, hat nach allen 
historischen Zeugnissen*) thatsächlich zu Ehren des Sieges in der 

') a. a. 0. S. 70. Nach veraehitMienen AuHkünften, die Preuszel über 
Bewi-gungeu und Personen der Uegner ihm ertheilt hatte: 
Chunig Welan zu dem Prewsszl sprach; 
Nu sag Mir, lieber Hainreich, 
Zn wflw (wem) sicli daz geleicli, 
Vber Yeid und vber laub 
Sieeh loh vngefiiegen ataub 
Gen auf als aia Wolkeh? 
Herre, daz ist Ewr Volkch, 
Sy Labent den Sig verlorn 
Grillpalzer läsat Ottokar acherzen ; 

Als das der Ungarkönig sab, 

Da braucht' er keines Dolmetsch weiter mehr. 
') 8. 29. Und Alles floh, was ungrisch flncheo kann. 
Und in die March, dass ihre Zottelbärte 
Wie Schilfgras aus gedämmtem Wasser ragten — 
') Ottokar in dem oben erwähnten Briefe: quos . . . ia fuga n rt t 

ita ut fugientibus cum impetu, et se invicem coniprimentibu d tu fl u 
Morawa — multo capsorum sanguine rubrieatus factus sit — a q dem d d n 
fluvio fugientium a facie Dei, interfectorum tanta multitudo, qu 1 p ada 
hominum et equorum, quasi per factos pontes, ununuUi ex nost ad 
castra intrarent ... 

•) a. a. 0. ad a. 12G0. 

') a. a. 0. S. 57. Fugger erzählt, dass Ottokar, durch diese Proben bewo- 
gen, „ihn in der wiederbeimkunft mit einem köatlichen Kriegsgürtel verehret 
und zum Ritter gesfiblagen" liabe. 

"■) ChroD. Leob., a. a. 0, c. 830 (ad a. 1268) Arenpeck, a. a. 0. c. 1233, 
Calles, a. a. 0. S. 460 u. s. w. n. s. w. 
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(Ingarschlacht stattgefunden, aber allerdings erst acht Jahre nach 
iliesem Siege. 

Bedeutsam, so recht in den Mittelpunct der Exposition hinein- 
gestellt, tritt uns in dem Gespräche Ottokars mit dem Bürgermeister 
Ton l*rag das Verhältniss des Helden zu den Böhmen entgegen. Es 
bildet, wie wir im Schlusscapitel nachzuweisen versuchen werden, ein 
Hauptmotiv der inneren Handlung, indem es den König auf der Höhe 
seiner eigentlichen Regentenaufgaben zeigt, aber zugleicli auf tragische, 
unlösbare Widersprüche in dieser Sphäre verweist. Grillparzer steht 
in dieser für die ideelle Tendenz seines Werkes so wichtigen Sache 
der reichen historischen Ueberheferung ganz selbständig gegenüber. 
WeseutUch war der Dicliter hier auf die sogenannt böhmisclien Quellen 
angewiesen, denn die österreichischen Chroniken schweigen von diesen 
inneren Zwistigkeilen, Die alten czechiscben Chronisten uud Geschicht- 
schreiber dagegen betrachten die Bevorzugung der Deutschen, die 
durch Ottokurs Regierung hindurchgeht, als einen wunden Puuct iu 
dessen llegienmg Ihr ausführlichster Sprecher ist Hajek, ihr wil- 
dester Dalimil. Hajek, dessen Bericht in der demüthigen aber hals- 
starrigen Opposition des Bürgermeisters von Prag bei Grillparzer seine 
Jteflexe findet, weiss Folgendes zu erzithlen ') : „Aui einen Tag hiess 
K. Pi-imislauH alle Böhmen aus der neuen Präger Vorstadt ziehen 
uud besetzte dieselbe mit teutschem Volcke. Die Böhmen, sonderlich 
aber was etwas Vornehmes war, waren damit übel zu frieden, kamen 
auf dem Rathhause der grössern Stadt Prag zusammen, berathschlagten 
sicli, und giengeu von danneu aufn Wischelirad, und trugen dem 
Howorka, des Weleslui von Augezd Sohne auf, dem Könige die 
gemeine Nothdui-fft vorzubringen, derselbe hub an und sprach : Gnä- 
diger König und Hen', deiner Gnaden Böhmen und Unterthane, haben 
mir, vor deiner Gnaden ihre Nothdurfift zu vermelden, befohlen, als 
nemlieh iu diesem: Sie bitten deine (inade, als ihren König und Herrn, 
du wollest doch von ihnen deine Gunst, als deinen Unterthauen und 
getreuen Böhmen, nicht wenden, und die Teutschen in dieses Land 
nicht locken, dafem du nicht in eine Ungelegenheit gerathen, sondern 
in diesem Königreiche lange regieren wollest. Als der König diese 
Rede vernommen, wurde er zum Theil in Zorn beweget, stund auf 
und sprach: Höre du Howorka, samt deinen Böhmen, welche dir 
dieses in meiner Gegenwart zu vermelden befohlen. Du solt wissen, 
dass ich in diesem Lande ein König hin, und kan dasselbe besetzen 
') a. a. 0. S. 431. 
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mit deneD, so mir gefällig. Es wäre nicht billich, daas ihr BÖbmeD 
euerm Könige und Herrn gebieten soltet. Derowegen sollet ilir wissen, 
dasa ich in meinem Königreiche sowol Teutache, als Böhmen, haben 
will. Der Howorka sprach: So soltu weder Teutsche, noch Böhmen 
haben. Uher dieser des Königes Rede, wurden die Böhmen trefflich 
aufrührerisch, lieffen Hauffenweise aus des Königes Zimmer, eylende, 
und zeigeten es den andern an, was der König zur Antwort gegeben 
liätte. Also erhub sich erstlich zu Prag, und nachmals in dem gantzen 
Lande, ein grosser Aufruhr wider den König." 

Im Chronicou liohemiae des Huffinaun ') aber, mit dem sidi 
der Dichter nachweisbai- beschäftigte, las er Folgendes; „Damach 
beguude der Kunig die Seinen nicht achten, und begunde Stett und 
Dorfer denen Teutachen zu geben, und den Herreu über zu legen, 
und Gewalt zu thuen, und bevalch seinen Amtleutten, das Sy denen 
Witkowitzern sehadeu aolten, und nemen auf Sie: Vnd darumb be- 
enden die Herren auif Inen zu zörnen, und den Kömischen Kunig 
Rudolfen auff Inen zu hetzen. Also kam der Römisch Kunig gen 
( )sterreich, und der Pehemiscb Kunig kam zu Irac nach der Teutscbeu ' 
rathe, und tratt Ime aldo alle Land abe en allein Pehem und Mer- 
hem Land, die behielt er Ime, und gab Im also den Ochsen pey 
den iiörnern, und hielt sich - selber an den schwantz : wan er sein 
Land weg gab, die er hernach schwerlicheu muste gewinnen. Ach 
wee dir Kunig, dasz du nicht woldest halten dein augepome Ritter- 
achaift. mit denen du bettest mögen gewinnen gut und Ere, sunder 
du hast die vudergedi-uckt alsz dein feind. Den Erben Ritter Zawiach 
hast du vertriben ausz den Lande, und den Witkowitzeru hast du 
genomen Hradysczie, Podiebrat hastu genomen dem Wilhelm, dem 
von Zwierzeticz Kladszko. und vil anderen Herren hast du genomen 
ire gutter, und thuest In gi-osseu gewalt und vnrecht, und hast den 
Herren Benesch in der gefengniss heissen zuhawen. Sulcbe werg und 
tatt, die du thuest, die werden dir ni<'.ht vil guttes pringen. Die 
Witben klagen Gotte über dich, und die Waysen schreyen zu Gott, 
und verglasen ire Zeh er. 

Des alles achtet der Kunig nicht, sunder er sprach: Wan Ich 
wider aus der Herfart kumme, so wil Ich den Pehem müe und arbait 
genug machen. Petrzin *) wil Ich schlegt machen, und wil machen. 



') Pez 11. c. 1102. (in Gr.'s Stud. enth.) 

*) Petrzin (Przira) ist der czechiache Name für Frauenbei^. Über di« 
Entstehung des Namena 8. Schiffoer, a. a. 0. S. 319. 
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daaz man auf der Prucke zu Präge kein Fehemiscli Wort wird hören. 
Als er aber solche wort redte, do wolt er nickt leoger leben ; wan 
Uudolfe RümiBcher Kuuig zog in dasz Land Osterreich, und der Kunig 
zog Ime entgegen, und Lette wenig Peheme mit Itne: wan er von 
luen dorft nicht Hilife pitten noch muten, und west wol, dasz Sye 
iresz schadensz gegen Ime niclit lietten yergessen. Nun wasz dei- 
Zawise]t mit seineu geschlecht und Freunden pey dem Römischen 
Kuuig. Dasz was dem Feheinischen Kunig gar schedlich, wan er all^ 
seine macht wol weste. Da Sy nun des morgensz gölten streytten, 
do sento Zawis<li zu dem Kunig, und liess mit Ime reden: Wolle er 
Ime noch genedig sein, er wolt Ime frw dienen und helffen, das er 
gewinnen möchte, Darzu antwort der Kuuig, und sprach: Ee Ich 
das wil thuen, ee muss mau mich zu tode achlahen; und hette recht 
einsz Lebeusz HeitKeu, und kein vorcht gienge Ime uuder die Augen. 
Also gieug der Kunig mit seinen Teutscheu zu streyt, und verloss 
den streyt, und ward selbsz auch erschlagen, Dasz geschah an dem 
tag Uuffi, dasz ist der nächst tag vor Saut Augustinsz tag, nach 
Christi gepurt Tausend II Hundert und LXXVIII. Jare." ') 

Die Eingangszeilen dieser Mittheiluug von Hoflmaun stimmen 
fast wörtlich mit der Jahrhunderte älteren Reimchronik von Dalimil*). 
die dem Dichter gleichfalls in einer deutschen Ueberselzung zugäng- 
lich sein mochte. Dort erhebt sich am stärksten die bei HofTmann 
widerklingende Anklage, dass Ottokar die Seinen verschmäht und die 
Deutschen zu Herren im Lande gemacht habe, und die Auffassung, 
dass er eben darum jämmerlich zu Gninde gegangen sei. Kurz 
wiederholt und theilweise vermehrt finden sich diese Anklagen in 
der Chronik von Neplacho '), der auch in wörtlicher Ueberein- 

') Der finstere Hass gegen das Deutschthum, der den Dichter aus dieser 
Chronik anwehte, ist niclit alleio durch diese Stelle gekennzeiuhuet. C. 1092 
heisat es von I^'riedrich, der wieder zum Füratenthum kam: er ^was den Pe- 
hemen furbasz getrew, und hette die Tentechen nicht lieb; aunder er liess In 
auch die NsBeii abschneiden, alaz sein Vatter tett, und hett gut und Ere" und 
von Ottokar selbst wird c. 1099 berichtet: „Nun zog der junge Furate in dein 
Lande umb, wo er wolde: und wo Ime ein Teutscher begegnet, dem lies» er die 
Nasen abBchneiden." 

') Kronika öeskä, ed. Hanka, in der Ausgabe von 1849. 8. 152, Man ver- 
setzt den Autor in das Ende des XIII. Jh. 

') Pez, IL, c. 1034 ad a. 1277: Rex Przemysl regi Budolfo Bdhae«t et 
coepit suoe despicere et extraneos ad terram suam invitare. Unde suis multas 
violentias inferebat bona eis auferendo .... 
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Stimmung mit den Fortaetzern des Coamas ') von der Vertreibung 
der Böhmen aus der Prager Vorstadt, die den Deutsclien eingeräumt 
wurde, berichtet. *) 

Unvergleichlich gemässigter verhält sich Baibin'), der an der 
Hand der Geschichte der Rosenberge, die er im Manuscripte besass. 
von der Härte Ottokars gegen die böhmischen Grossen berichtet, sich 
der Bemerkung nicht enthalten kann, es sei darum kein Wunder, 
dass der König, verlassen von den Seinen, in der Schlacht unterlegen sei, 
abttr niildei'nd hiuzufiigt, dass wohl ernste Gründe fiir diese Äction 
vorhanden gewesen sein müssen, und dass ihm, dem Geschichtschreiher 
nicht zukomme, diesen Streit zu schlichten. Der Domherr Franz, 
meint Baihin im Zusammenhange damit, ^nde ja kein Ende im Lobe 
Ottokars, worauf denn nach der eben erwähnten Quelle von den 
Bemühungen des Königs, seine Barone zum Kriegsdienste zu erziehen, 
Prag umzubauen und zu befestigen, erzählt wird. 

Von den Grillparzer in der Zeit nahestehenden und von dem 
Dichter benutzten böhmischen Geschichtschi eiberu schweigt der eine, 
Pubitschta *), von dem angebhchen Abfalle Ottokars von den Böhmen, 
und macht zu dem Berichte über die Wegnahme der Güter, durch 
die der König den Hass des Adels auf sich lud. nur die Bemerkung, 
dass er vielleicht aus Giünden der Staatsklugheit feste Plätze und 
Ländereien nicht in den Händen der Grossen lassen wollte. Aehnlich 
zurückhaltend verhält sich Scbiffner, der aber ausdrücklieb der Be- 
günstigung der Deutschen, namentlich der eiugewandertcn Sachsen 
und Bayern, Erwähnung thut*). 

Die älteren böhmischen Quellen also waren es, aus denen Grill- 
parzer den Bericht von dem Conflicte der „Böhmen" mit dem die 
Deutschen begünstigenden Ottokar entnahm. Dort horte er den Groll 
noch vernehmlich nachklingen, der sich aus diesem Grunde gegen 
den Böhmenkönig erhob. Umso merkwürdiger ist die geniale Auf- 
fassung dieses Conflictes auf Seiten des Dichters. Wenn wir heute 
bei Lorenz*), bei Schlesinger') lesen, wie Ottokar durch deutsche 
Colonisatiou, durch deutsches Biirgertlmm das ganne Land gehoben, 
wenn selbst Palacky nicht umhin kann, diesen Einwanderern und 

') a, a. 0. S. 390 ad a. 1257. ') Galerie etc. S. 49. 

') Neplacho, a. a. 0. c. 1031. '■) a. a. 0. S. 305. 

") B. a. 0. 8. 372. ') Geschichte Böhmeaa, S. 126. 

') a. a. 0. S. 271. 
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Ansiedlern unter Ottokar eine nützliche und heilbringende Wirkung 
zuzugestehen ') , ao erscheint diese AuffasBung und geschichtliche 
Erkenntnis vorgeahnt und vorgedichtet in der vielberufeuen Rede, 
die Ottokar an den wegen der deutschen Ansiedlung unwilligen Bür- 
germeister richtet '). Und hierin war der Dichter ganz eigenthümlich 
und aelbständig, denn selbst Ilormayer. der österreichische Geechicht- 
achreiher, den er oft befragte, bietet in seiner Ottokarbiograpliie') 
von dieser historisch-culturellen' Auffassung so gut wie nichts, und 
bewegt sich nur in allgemein morahschen Betrachtungen über des 
Königs Ehrgeiz uud Fall. Mit genialem Tiefblick erkennt Grillparzer 
in dem liestrehen Ottokars, die Deutschen heranzuziehen und den 
Widerwillen der Itöhmen gegen diese neuen Ansiedler niederzuhalten, 
die Pläne des weitaussehenden Reformators, und zugleich zeigt er 
(worin ein tiefes tragisches Moment liegt) den König nicht frei von 
den Fesseln, deren dieser spottet, lässt er seinen Ottokar in seil 
noch halbbarbarischer rauher Weise (ähnlich wie den Tatareu gegen- 
über") seine Culturpläne durchsetzen wollen, mischt er diesen Plänen 
selbst eine starke Dosis ausser liehen Ehrgeizes hei, die den mit 
künstlerischer Absicht hingestellten Gegensatz zu der von allem Hoch- 
muthe freien ethischen Auffassung der Reformpläne auf Seiten Rudolfs 
bietet. Im Lichte dieser Auffassung finden wir bei Grillparzer das 
reichbenützte historische oder sagenhafte Material. Zunächst wird in 
dem Gespräche mit dem Bürgermeister die Thätigkeit des kühneu 
Erbauers (s. Balbiu) uns anschaulich nahe gebracht, dann der Beru- 
fung der Sachsen und Bayern in die Prager Vorstadt Erwähnung 
gethan, und da sich der Bürgermeister im Sinne der alt«n böhmischen 
Chronisten gegen diese Massregel sträubt, stürmt Ottokar rauh- 
energisch mit seinen Reformpläuen hervor. Der Dichter legte auf 
diese Rede, in der Ottokar als Regent gekennzeichnet wird , das 
höchste Gewicht. Eaat noch energischer, als in den Versen des voll- 
endeten Stückes dringt seine Auffassung in dem ersten Entwürfe, in 
der Skizze, die sich im Nachlasse findet, an den Tag*}. Für die 

■) a. a. 0. S. 155 ff. 

») S. 31. 

>) Oesterr. Plut,. a. a. 0. 

*) „Ottokar — heisst es dort — begünstigte die Deutschen. Die Biihmeu 
gingen ihm in aeine Pläne nicht ein." Darauf der Entwurf: „Ihr seid ein hals- 
starrig rohes Volk, klebend an den Gebräuchen eurer Väter. Könige, die eiueo 
Kessel im Wappen führten, sich Nathts vom heil. Vit geisseln liessen und dann 
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Sulimach der ZumckgebliebBnheit, aus der Ottokar seine BöhmeD 
autriittelu will, suchte der Dichter niicli dein krilftigsteu ListoriMclien 
Symbol und fand es heim Chronistuu Hajek in der Geschichte vom 
Kessel, den ein böhmischer Herzog im X. Jahrhundert als „schnödes 
Wappen" zu fiiliron gezwungen wurde '). Eine kräftigere Symbolik 
konnte nicht gefunden werden, denn hier war mit der Krinnerung 
an ein primitives, culturloses Leben zugleicli der Hinweis auf die 
mit solchem Leben verknüpfte Schmach gegeben. 

Im weitereu Verlaufe seiner Rede berauscht sich Ottokar an 
dem Gedanken der erreichten Macht und Grösse. Der Dichter über- 
blif'kt hier den ganzen Kreis der Ottokar'schen Herrschaft. In den 
Worten „Der Ungar flieht!-" wird auf den Triumph von Kroissenhrunn, 
iu dem liei'iatz Der ItayerfUrst hält Kuh'" auf die früheren Febden 
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mit dem Herzog Heinrich von Bayern zurückverwiesen. Die folgenden 
Zeilen geben den ganzen Titel wieder, wie ihn Ottokar auf der Höhe 
seiner Macht geiiilui, und wie er auf den Diplomen dieses Königs 
noch anzutreffen ist'). 

An dieses Motiv schliesst sich unmittelbar der Act der Öffent- 
lichen Verstossung Margarethens , der im individuellen Leben des 
Königs den tragischen Bruch erzeugt. Wir finden hier die schon auf 
ilire Quellen zurückgefiihrten historischen Elemente in den Reden 
Ottokars und in dem Vortrage des Kanzlers Braun von Olmütz. 
einei- Rede Ottokars an Margarotlie ") lässi Grillparzer die elementare 
Gutmüthigkeit des Helden hindurchklingen. In mildernder Absicht, wie 
wir dieselbe noch oft constatiren werden, lässt er ferner die Auffassung 
der böbniischeu Chronisten anklingen, welche das Staatsinteresse als 
bestimmend für den Kutschluss der Scheidung in den Vordergrund 
stellen. Abermals driingt in den wanienden Reden der Margarethe 
die schon erÖiteiie Rechtsfrage auf die Scene, ob Ottokar nach der 
Scheidung ein Recht auf Oesterreich und Steiermark behaupten kann. 
Im zweiten Acte werden wir diesen historischen Rechtsstreit zu hellen 
flammen auflodern sehen. Dass Margarethe grossmütbig die Hantvest 
über die Schenkung ihrer Länder bei Ottokar zuriickliess, entnahm 
Grillparzer dem Horneck. Dort wird erzählt, dass die Königin kurz 
nach ihrer Vermählung diese Hantvest dem Könige übergab, und 
später berichtet, dass Ottokar sich lange nach der Scheidung auf 

') Pubitschka, a. a. O. 8. 377: „Von dieser Zeit an (1270) schrieb aich 
Ottokar einen König von Böhmen, Herzog von Oesferreioli, Steyermark und 
Kämthen, Markgrafen von Mähren, Herrn von Erain, Mark, Eger und Porteuau. 
(Das: „Mark" ist ein wenig dunkel. Pubitscbka citirt aus einem Diplom: „Otto- 
carus Dominus Camiolae, Marchio Egrae, ac Portua Maonis" und meint, anstatt 
Marchio sei Marchiae zu lesen, was dann nicht „der Markgraf tou Eger" sondern 
„der Mark [nümlieh der windiseheu Mark] und Egers" biesse,) Grillparzer lässt 
(S. 32) Ottokar sagen: 

Und Oesterreich, die wackre Steiermark, 

Und Portenau und Krain, und Deutschlands Egor, 

Ich habe sie vereinigt meinem Eeich. 
'] S. 37. 

„Mich freut, dass ich euch klug und billig ßnde u. s. w. 
und üum Schlüsse: 

Margrethc, weiss ich, wird niir'e nicht raiBgöunen. 
In der schon citirten ersten Niederschrift findet daE Wohlwollen noch 
stärkere Laute. 
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diese Hantvest berief). Noch wäre hier des „Schreckenspfeiles" 
zu gedenkcD, dessen Margarethe Erwälinung thut, des Pfeils, den 
„an der Leitha Strand man blutig zog aus" ihres „Bruders 
Herzen". Die Königin, der in dieser schmerKÜchen Stunde das Un- 
glück all ihrer Lieben gegenwärtig ist, bezieht sieh hier auf das tra- 
gische Ende ihres Bruders, Friedrichs des Streitbaren, des letzten 
Babenbergers. Die Chronisten berichten, dass dieser durch einen 
Lanzenstich in's Angesicht getÖdtet worden sei, wobei sie die Mei- 
nungen als schwankend bezeichnen, oh der Tod in einer siegreichen 
Schlacht mit Bela oder auf der Jagd, ob er von „Feindes"- oder 
„Freundes "-band erfolgt sei.*) 

Wiederholt wird das Fortscbreiten der Handlung zwischen 
Ottokar und Margarethe durch Huldigungen der Oesterreicher, Steirer 
und Karnthner unterbrochen. Alle diese Huldigungen sind historisch, 
wenngleich, wie wir schon an anderer Stelle constatirten, aus ver- 
schiedenen Zeiten herangezogen. Heinrich von Lichtenstein , den 
Grillparzcr zum Sprecher der östei'reicher macht, hatte seinerzeit 
an der Gesandtschaft Antheil, die auf dem Wege nach Meissen von 

') a. a. 0., cap. XXn, S. 33: 

8y gab ym. aigeuleich 

Vor den wegisten und den pesten 

Hit guidein Hantvesten, 

Die sy het von dem Reich, 

Vber Steyr und Österreich, 

Ob ir Prueder verdarb, 

Vnd ob er Eriben nicht enwurb, 

Sy solt der Lannde Erib weBen. 

Da man die Hantvest het gelesen, 

Sy nam sy selb in die Hannt, 

Vod gab Hantvest und Lannt 

Von Österreich dem Herozogen . . . 
(d. h. dem damals schon von den Groesen Oesteireichs anerkannten Ottokar,) 
Und im Cap. CXIV, S. 134, im Gespräche mit dem Burggrafen von Nürnberg 
(1276) beruft sich Ottokar darauf: 

Ez ist wisszenleich, 

Daü Mir auf Oesterreich, 

Mein Fraw dew Kunigin Margret 

Dew Recht, dow sy darauf het. 

Vor Pfaffen und vor Layen gab u. s. w. 
') Tabulae Claustroneob., a. a. 0. c. 1028, Haeelbach, a. a. 0, o. 728 u. s. w. 
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König Weuzei aufgefaugen und zur Wahl Ottotars bestimmt wurde '). 
Die Huldigung dor Steirer ereignete sich eigentlich schon zur Zeit, 
als diese Ottokar gegen Bela zu Hilfe riefen ^), wiederholte sich 
aber nach der Schlacht hei Kroissenbrunn. Den Erbvertrag, auf dem 
die in das Jahr 1270 fallende Huldigung der Kärnthner beruht, faod 
der Dichter, der desselben später noch einmal mit dem charakteri- 
stischen Ausdrucke „gleicher Erbverträge Wechseltausch"') Erwäh- 
nung thut, in zahlreichen Chroniken, sehr ausfuhrlich an zwei Stellen 
des Horneck*) und bei Lambacher-'*), wo er die Urkunde des Ver- 
trages einsehen konnte. 

Der Triumph erreicht seinen Höhepunkt mit dem Eintreffet] 
der Ile ichsgesandten, welche Ottokar befragen, ob er des deutseheo 
Reiches Krone annehmen wolle. Dieses Kronanerbieten, das von den 
Historikern heute vielfach bestritten wird*), stand auch zu Grill- 
parüers Zeit in den Geschichtswerkeu nicht unbezweifelt da '). Aber 
dem Dichter konnten die zahlreichen Ueberlieferungeii, welche das 
Anerbieten als gewiss hinstellen, nur willkommen sein, denn die hoch- 
müthige Weigerung oder halbe Ablehnung Ottokars gehört^ zur tra- 
gischen Krisis seines Schicksals, Die Quellen, aus denen Grillparzer 
das Factum schöpfen konnte, sind überaus zahlreich. Die meisten 
lassen den Erzbischof von Köln im Jahre 1271 wegen der Anfragt; 
und Erkundigung nach Prag kommen*). Andere freilich versetzen 

') Horneck, cap. XVII f S. 28 f. Die BevorzuguDg der Gestalt liichten- 
Bk'ius überhaupt, der wir noch öfter begegueu werden, scheiut aue dem Horneck 
herzurühren, d«r ein Dienetmanns Otte von Lichtenstein, dem ganzen Geschlechte 
besondere Beachtung schenk l. 

') Calles, a, a. 0., S. 4{>0, ad a. 1260: Es wurden Gesandte abgeschickt, 
welche Ottokar einluden principatum suae gentis zu übemehmen u. e. w. 

') S. 82. 

') Horneck erwähnt des Erb Wechsel Vertrages ausltihrlipli bei eben den- 
selben Anlässen wie Grillxtanser, bei der Erzählung von Herzog Ulrichs Tode 
(cap. LXXXVJI S. 99) und in der Widerrede Üttokara gegen den Burggrafen 
von Nürnberg (cap. CXIV, S. lU). 

^) Urkunde nanhang b M XXXV, 

«) S, Lorenz a a b 419. 

') S. Lambaoler a a Ü S. 113. Oebrigens will schon Fngger (a. a. 0., 
S. 77) nicht rechl ii de Sache glaulien, indem er im Hinblicke auf die Ableh- 
nung meint : „]■ b mn f aber diese (Jeiifiglichkeit nicht wol ein imit Ottocari 
hekaniidter Ehis 1 1 ^hnl ch Gerhard de Roo lib. 1, ad a. 1273. 

') Calles, a. a. 0., S. 479, Possiua, a. a. 0., S. 370, Baibin, a. «. 0., 
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die Botschaft weit zurück, in das Jalir 125ß '). Auch für die Abmah- 
niitig von Seite der boliinisclieu Grossen und Ottokars hochmüthige 
Antwort finden wir der Zeugnisse genug. Andreas von llziczau ist 
der Kathgeber, dem in diesen Ueberlieferungen die abmabnende 
Sclim eichelrede an den König in den Mund gelegt wird "). Grillparzer 
überträgt dieselbe auf Zawisch, den bösen Genius Ottokars, der ihn 
mit ferutreffender List in Fallen und Widersprüche lockt. Den Sinn 
aber und zum Tlieile den überlieferten Wortlaut hat er in die Dich- 
tung beiTJbergenommen '*). Auch Ottokars hochmüthige, rückhaltende 
oder ablehnende Autwort ist geschichtlich oder sagenhaft vorge- 
diclitet*). In voller, scharfer Pointirung aber findet sich das Wort 
vom reichen König und vom armen Kaiser in Waceks schon erwähnter 
Abhandlung „Zawisch von Rosenberg" '*). 

Mit dem Eintritte der Reichsgesandten verknüpft der Dichter 
kunstvoll die erste bedeutsame Hereinziehung Rudolfs in die Hand- 
lung. Während Ottokar fiir sich selbst spricht, sprechen Zeichen und 
die Berichte edler 'l'haten für den schweigsamen Helden. Der erste 



') CoDtinuRtorea Cosmaa, a. a, 0. S. 388, Coiit-inuat. Martini Poloni, citirt 
bei Lambather, S. 114, und abeminla Balbiu, a, a. 0, S. 272, der also an zwei 
Gesandtschaften zu glauben scheint. 

') Peasioa, a. a. 0., S. 370, Hajek, a. a. 0., S. 448, Fu^er, a. a. 0., 
S. 77 u. s. w. 

') Pesaina, dfir die Rede ans einem zeitgenöeaischen Anonymus eitirt, 
lässt den Andreas n. A. sagen (S, 370); „Dens in eoelia regnat, tu iu terria." 
Aehnlifib bei H^ek (a, a. 0.) : ^Welcher unter den sterblichen Menschen 
kann sieh deiner Macht vergieieheu? Unser Herr Gott regieret im Himmel, 
so herrsuhestu durch seinen gottliehen AVillen auch über Fürsten auf Ei-den" 
11. 3. w. Fugger, {a. a. 0,} des Gerüchtes erwähnend, sagt, Ottokar hätte auf 
Aoratheu lUieKans „solche Ehre mehr vor einer Bürde als Würde achtend" ab- 
gelehnt. All dies klingt iu der kurzen Rede des Zawisch (S. 48) wieder : 
Ist er nicht mächtig? was bedarf er euer? 
Wie Gott im Himmel, herrschet er auf Erden; 
Nur Sollen and nicht Nutzen schaift daa Reich 

*) Pessina, a. a. 0-, S. 368 nach Äeneas Sylviue, der meint, mit der Macht 
Ottokars sei auch seine Ungebühr (insolentia) gewachsen, und dann forffahrt : 
„Voeatus per principes electores ad Imperium, contempsit: palam intcr suos 
jactitans, pluris Bohemiae regem quam Romanorum imperatorem easc." 

") Hormayrs Archiv, 1816, S. 252. Wacek läast ihn sagen, „dass er lieber 
ein reicher König in Bühraen, als ein armer Kaiser wie Wilhelm gewesen, sein 
wolle." Bei Grillparzer (S. 48) heisat es: 

Ich bin ein reicher Fürst von Böhmen, Gott verhüte, 
DasB ich ein armer Kaiser wollte sein. 
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Abgesandte des Keichstages begrüsat und erhebt Rudolfs Schild in 
der Meinung, es mit dem Ottokars zu thuu zu haben. Der zweite 
entdeckt sich als jener Secretär des Erzbisebofs von Mainz, dem. 
wie wir wissen, Rudolf zweimal willfahrig gewesen. Die Annäherung 
dieses Abgesandten an Rudolf wird sehr schön dadurch herbeigefiihrt, 
dass der sonst so zurücktretende Graf Ton Habsbnrg sich in den 
Vordergrund stellt, sobald es gilt, der Königin in ihrer Noth zu Hilfe 
zu kommen '}. Dieser letzterwähnte Zug ist natürlich Grillparzers 
freie Erfindung, die anderen, prächtig in einander greifenden Momente 
gehören der Geschichte und der Sage an. Die Weissagung, mit der 
der erste Abgesandte Ottokar begrlisst, der Spruch „des Reiches 
Adler werde Ruh' erst finden in dem Nest des Löwen," findet sich 
bei Fugger''), bei Horneck^) und bei Hagen*). Bei allen dreien 
wird aber auch schon berichtet, dass in der Auslegung des Spruches 
eine Verwechslung stattgefunden habe, indem man denselben auf den 
weissen Löwen Ottokars und nicht auf den rotten Hababurgs bezog. 
Am stärksten hat zunächst Homeck in dieser Ueberlieferung auf den 
Dichter eingewirkt; denn diesem Reimchronisten, der eine Menge von 
Symbolik an die Geschichte knüpft, entnimmt er des weiteren auch 
das Bild von dem schutzlosen A*!!^"" — •l^i' Schutz bei dem Löwen 
sucht '>). Die ganze Ueberlieferung setzte Grillparzer echt dramatisch 

') S, 43 f. und S. 47. Der Wortwechsel, der sich bei dieser Gelegenheit 
zwischen Ottokar nad Rudolf entspinnt, findet sich im Plane weit auBfuhrlicher 
als in der Dichtung. Rudolf antwortet dort dem Ottokar auf die Worte: „Ihr 
seid an meinem Hof!'' — „Drum eben will ich geh'n und bin'a dann nicht mehr. 
Ein ireier Mann, niemandem angehörjg, als Gott und sich, hab' ich euern Kreuz- 
zag mitgemacht, eure Schlachten gefochten. Ihr seid mir schuldig, ich euch 
Dicht». " Hier also ein noch stärkerer Beweis, dase Grillparzer in der vorerwähnten 
hiBtorischen Controverse sich auf Seite jener schlug, welche eine Dienstbarkeit 
Rudolfs im Verhältnisse zu Ottokar in Abrede stellen. 

') a. a. 0. S. 76: „Es wurde damals zu Frankfurt öffentlich geredt and 
gesnngen: Der romische Adler ruhe in dem Nest dea LÖwens." 
») a. a. 0. cap. C, S. 114: 

Daz dew Phropheczei, 
Erfüllt werden solt, 
Daz des Reichs Adler wolt 
In dez Leben Kest nisten. 
•) a. a. 0. c. 1083. 

^) a. a. 0. CAp. C, S. 114 heisst es von dem Adler des Reiches: 
In deweht, daz jm aller pest 
Ze beleihen wer 
Pey Graf VIrcichen dem Hahspui^er. 
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in Änscbauung und HandluDg um. Was bei den Chronisten gesprochen 
wird, geschiebt bei ihm. Die iiTthümhche Auslegung wird zur con- 
creten Verwechslung der Schilde. Wie er in jedem einzelnen Falle 
nach dem anschaulichsten Ausdrucke rang, das heweiat die alliuältge 
Ilerausarbeitung dieses Zuges. Dem ersten Notat der Anekdote fugt 
er die Jienierkung bei: „Es konnte in dem Stücke in dem Augen- 
blicke, als man dem König diese Weissagung schmeichelnd sagt, 
sein Auge auf des Habsburgers Schild mit dem Löwen fallen." Gleich 
darauf folgt in den Studien eine Skizze der Scene, in der der Vor- 
gang ganz anders geplant wird. Der Gesandte erblickt den Schild 
mit dem Löwen an der Seite Kudolfs und kniet vor diesem nieder'). 
Daraus arbeitete sich erst die Scene in ihrer endgiltigen (Jestalt 
hervor — das Aufgreifen des Habsburg'schen Schildes, der an den 
Stufen des Thrones lehnt — woraus sich freilich der Vorgang am na- 
türlichsten ergibt und die Symbolik am anschaulichsten hervortritt. 

Die beiden Gutthaten Rudolfs, deren der zweite Abgesandte 
Erwähnung thut, sind in zahlreichen Chroniken verzeichnet. Wir führen 
hier nur die an, die (Jnllparzer nachweisbar zugänglich waren; für 



Der waz so gar kekch, 

Vnd ganczer Mainhait ain Rek^h, 

Daz dem Adler gpczara, 

Er belib ane Bcbam 

Pey Bcinfim Leen rot, 

Der eeiad den weieezeD pracbt in Not, 

Wo, und wann daz geschach, 

Daz sag Icli »lieg hernach. 

So Ich priug under Dach 

Den Adler zu Oemauli, 

Der da noch fleugt wcitloz. 
Bei Gnllparzer 

K mm auf len Adler der verloren fleugt 
Uod e hirm hn stark gen alle se nc ?e de 

) In len tntwurfe w rl dasGesprael folgendermassen skizz rt Nachdem 
ier (eaanlto de We ssagung von L wen unl Adler erkundet hat fährt er 
foit „II B 1 den L wen Ier h b h (/ n w r! und kn eil eo verehr' ich 
) n und kn et nieder vor Ru lolf von IIa! iburg der bc n u Sei Id am Arm, zur 
Sete les K ü gB atelt \or wen krieBt du" ruft der L □ g »Iragt dieser 
Mar Q n ht d n S hald? entgegnet der Gesan Ite I h trage H en anda Schild," 
spr ht stolz der Hnh 1 rger 1er an n e ner Se le st me n e gener Habgbui^s 
Lowe larf B ha fre z t n nl« der B l n eo « 
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die Geschichte von der Ueberlasaung des Pferdes Fugger '), Hagen "), 
Gerbei-ts Codex epistolaris % die Leobener Chroaik *), das Cbrooicon 
Alberti^) und das Senatorium des Schottenabtes Martin*); für die 
Begleitung des Erzbischofs von Mainz Fugger '), Gerhard de Rio^) 
und Gerberts Codex epistolaris*). 

Noch zwei Motive endlich spielen in den ersten Act hinein: die 
geheime Botschaft des alten Merenberg, der durch Emerberg seinen 
Sohn Seyfried beauftragt, schleunigst mit einem Briefe nach Frank- 
furt zu eilen, und die Ankunft Belas mit Kuniguude von Masovien. 
der Braut Ottokars, mit der Zawisch sofort sein verliebtes Spiel 
beginnt^ Beide Motive sind in der Anlage, wie sie hier auftreten, 
frei erfunden. Aber es wird bei deren weiterer Entwicklung aufzu- 
weisen sein, in wie naher Verbindung sie mit den von den Chronisten 
überlieferten Thatsachen stehen. 

DerReichthum an historischen Elementen, der in diesem ersten 
Acte verarbeitet ist, ohne dass das Gedränge der Thatsachen .eine 
Verwirrung erzeugt, ist fast beispiellos in unserer dramatischen Lite- 
ratur. Selbst der in dieser Hinsiebt merkwürdige erste Act der „Jung- 
frau von Orleans" schliesst kaum die HeiTschaft über so zahlreiche 
und verwickelte Beziehungen in sich. 



Unsere Untersuchung wird bei dem Gange durch die folgenden 
Acte des Stückes einen rascheren Schritt annehmen können. Denn 
wenn im ersten Acte die Fäden von allen Seiten zusammenschiessen, 
so verdichten sie sich jetzt zum feingewobenen Faden der Handlung. 
Im Verlaufe dieser einheitlichen Entwicklung befragt der Dichter freilich 
wieder alle historischen Quellen, und \fenn Homeck ihm der treueste 

') a. a. 0. S. 57. 

') a. a. 0. c. 1084. 

•) S. XXXII, wo als Quellen Tsehndi und Guillimanua angeführt werden. 

') a. a, 0. c 838. 

') Chronicon Albei-ti ducis Aastriae II. vulgo eontracti autore anonymo 
cartbusiano Gemnicensi bei Pez, II, c. 373. 

°) Senatorium sive DialoguB hiatoricua Martini AbbfttiB Scotorum Viennae 
Austriae, Pez, II, c. 656. 

T a. n. 0. S. 59. 

') a. a. 0. ad a. 1273 (rückgreifend). 

») S. XUII. 
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Bei'ather iHt, sq ist er ihm doch nicht mehr, als das; denn so gern 
er ihn befragt, so energisch trennt er sich von ■ ihm in vielen ent- 
scheidenden Momenten der Handlung und Cbafakteristik. 

Der zweite Act beginnt mit einem Monologe des Zawisch, der 
seine Verliebtheit bekennt und seine Freude darüber äussert, dass 
die Oesterreicher Ton Ottokar abfallen. Beide Gefühle sind im Zu- 
sammenbange. Zawisch spricht mit Seibatironie von seiner Neigung 
för die Königin, er ist nicht in dieser Leidenschaft befangen, sondern 
er steht berechnend über derselben. Er tritt uns entgegen als ein 
liebender Intrigant und als ein intriguirender Liebhaher. Ist nun 
diese Auffassung, welche Zawisch auch der Königin gegenüber als 
speculativen Kopf und nicht als leidenschaftlichen Liehhaber hinstellt, 
historisch? Gewiss. Die meisten Quellen berichten zwar, wie wir 
später sehen werden, von diesem Liebesverhältnisse erst in ihren Mit- 
tbeilungen über die nachottotarische Zeit. Aber überall wird die 
Annäherung des Zawiscli an die Königin -Witwe als ein Schritt der 
schlauen Berechnung dargestellt, während Kunigunde — eben wie 
bei unserem Dichter — als die Vertreterin der schrankenlosen ero- 
tischen Leidenschaft erscheint. Für diese Auffassung seien hier zwei 
Hauptzeugen aus verschiedenen Lagern angeführt, Hajek*) und Fugger "). 
Diese berichten fast wörtlich übereinstimmend aus dem Jahre 1283, 
dass Zawisch zur Königin nach Mähren geritten sei, in der Hof&mng, 
sich bei ihr in Gunst zu setzen und die Güter, die ihm Ottokar ent- 
zogen hatte , wieder zu erlangen, also nicht von Liebe getrieben, 
sondern in egoistischer Absicht. 

Der von Zawisch erwähnte Abfall der Oesterreicher und deren 
Klagefuhrung beim Iteiche, Motive, auf die wir im Einzelnen noch 
zurückkommen werden, sind vielfach historisch bezeugt. Zunächst 
tritt uns in der folgenden Scene diese BeschwerdefüLrung in Gestalt 
der heimlichen Botschaft entgegen, die Merenherg durch seinen Sohn 
Seyfried dem Erzhischofe von Mainz überbringen lässt. Der ganze 
Vorgang in dieser Scene und dessen Voraussetzung — die unvor- 
sichtige Zögerung des jungen Merenherg, die durch Theilnahme flir 
die erkrankte Eertha hervorgerufen wii-d, dessen Gefangennahme, 
ferner die Erwirkung seiner Freilassung durch Zawisch, der durch 
die allgemeine Verdächtigung der Merenberge bei Ottokar mehr zu 

■) a. a. 0. S. «3. 
=) a. a. 0. S. 124.! 
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erreiülien hofft,' als durch die Uebergabe des erbeuteten Briefes — 
alle diese EinzelmomcDte sind von Grillparzer'Bcber ErtiDdung. Doch 
ist der ganze Vorgang sozusagen in historische Farbe getaucht. Der 
Dichter bat in dieser Handlung nur individualisirt, was Geschichte 
oder Sage ihm generell dargebolen hat. Dass Boten von Böhmen 
mit heimlich zu bestellenden liriefen (allerdings schon zur Zeit nach 
König Rudolfs Erwählung) von Höhnien nach Deutschland und um- 
gekehrt gesandt wurden, und dass Uttokar auf diese Boten fahnden 
und sie gefangen setzen liess, bat Grillparzer einem ausführlichen 
Berichte Homecks ') entnommen. 

Dieses Moment hat nun der Dichter durch einen äusserst glück- 
lichen Griff mit dem historisch so dunklen Verschulden Merenbergs 
in Verbindung gebracht. Was dieses Verschulden betrifft, so berichtet 
Horneck") in Uebereinstimmung mit den meisten Chronisten und 
Geschieh tscbreihern jener Zeit, Merenberg habe, als die VA\eu Kärnthens 
dem üttokar huldigten, sich ferngehalten und dadurch, obgleich er 
sich krank meldete, den Zorn und den Verdacht des Königs en-egt. 
Diese Motivirung erschien dem Dichter weder historisch glaubwürdig, 
noch diamatisch verwerthhar. In seinen Studien wirft er einmal die 
Frage auf, ob Merenberg nicht vielleicht ein Anhänger jener Gertmd 
von Babenberg gewesen Bei, welche Ottokar den Besitz Steiennarks 
streitig machte und die Ungarn wider ihn in's Feld rief. Letztlich 
aber entschied er sich dafür, das Schicksal Merenbergs mit jenem 
der Margarethe in innigste Verbindung zu setzen. Merenberg, weit 

') S. 129, C. CXXI : 

Sy forichtes des Kunigs Gech 
Vod seinen grymigeu Mut. 
Er gepot bey I^eib und bey Gut, 
Auf allen wegen und straaszen, 
Da solt man Niemant lasszcn, 
Er rit, oder er giong, 
Daz man sew da vieng, 
Vnd jn beanecht bey der stund, 
Vnd bey wem mansz fund 
Brief uod waz darczu toecht, 
Da man an geprueftn moecht 
Froemde Fotsehaft in daz Lannd, 
Die Poten solt man so czebannd 
Henkchen oder ratpreehen. 
Sunst begund er sich rechen. 
') S. 112, C. XCIX. 
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entfernt, ein Verräther zu sein, sendet lediglich einen Brief nach 
Frankfurt an den Erzbist:bof von Mainz, um Hilfe fiir seine ver- 
stossene schutzlose Herrin Margarethe zu erbitten. Sein Brief wird 
— siehe Horneck — aufgefangen, geht durch Zawisch' ränkevolle Da- 
zwischenkunft verloren , und daher endlich der iu's Ungemessene 
achweifende Verdacht Ottokars, dem Merenterg zum Opfer fällt. 
Dies ist nicht nnr technisch eine sehr geschickte, sondern auch ethisch 
eine sehr bedeutsame Verknüpfung. Der Dichter fuhrt durch diese 
Motivirung, die er der historisch dunklen Verhaftung gibt, alle per- 
sönliche Schuld Ottokars auf die Versfossung Margarethens zurück. 

Die der Freilassung Seyfrieds folgende Scene fiihrt uns in die 
schwüle Atmosphäre des beginnenden Liebesverhältnisses zwischen 
Zawiach und Kunigunde ein. .Selbstverständlich ist der Dichter frei 
schaltender Herr in dieser Welt der erotischen Gefühle, und die Art, 
wie die Liehe erweckt und leidenschaftlich genährt wird, gehört dem 
Bereiche der poetischen Einbildungskraft an. Allein das Liebesverhält- 
nisa selbst, die Formen des minnigeu Ritterdienstes, in denen es sich 
bewegt, ferner die Entfaltung der Charaktere in diesem Verhältnisse 
entrathen keineswegs der historischen oder sagenhaften Grundlage, 
die zweifellos von Grillparzer aufs sorgfältigste geprüft wurde. 

Zunächst das Ijiebesverhältniss selbst. Die meisten Quellen be- 
richten von demselben, wie schon erwähnt, aus der Zeit nach Ottokars 
Tode. So neben Hajek und Fugger, die wir schon citirten, in aus- 
führlicher, poetisch gehobener Weise Horneck, nahezu drei Capitel 
hindurch '), in denen er u. a. Frau Minne zur Verantwortung zieht, 
Avarum sie die Frauen anfalle, ihnen solches Leid bringe und Honig 
mit Galle mische. Worauf denn Frau Minne erwidert, dass sie aller- 
dings den Brand in die Herzen trage, dass es aber der Frauen Sache 
selber sei, von der Würdigkeit herabzusteigen oder nicht. Aber es 
fehlte dem Dichter auch an am-egenden Zeugnissen nicht, dass das 
Liebesverhältniss zwischen Kunigunde und Zawisch schon zu Ottokars 
Lebzeiten bestanden habe. Wenn Palacky^ meint, die Königin sei 
bis 1279, um welche Zeit sie der reizvollen Persönlichkeit des Zawisch 
erlag, „tadeltos*' gewesen, so muss es uns fernliegen, vom historischen 
Gesichtspunkte aus hier darüber zu discutiren. Uns genügt, dass der 
Dichter in seinen Quellen der Belege genug dafür fand, das Liebes- 

') S. 167 f., Cap. CLXXVI— CLXXVIII. 

') a. a. 0. S. 810. 
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verhältiiisa in die Lebenszeit Ottokju's zu verlegen. Kr konnte bei 
ßalbin lesen, düss Ziiwiscb von der Königin mehr geliebt wurde, als 
selbst der König '), ei' fand in der sclion eniüLnteii Monographie 
Waceks *) gleicbfalls das Verhältniss nacb dem Tode Ottokars als 
die Fortsetzung einer früheren Beziehung hingestellt und dazu zahl- 
reiche Quellen citirt, u. a. den Doubravius, der mit den Worten „et 
postea cum adultero matrimoniura init" seineu Bericht über diese 
■Angelegenheit beschliesst. ,Er entnahm femer dem zu crasseu Be- 
sthuldigungen gewiss nicht geneigten Pubitschka ^), der in dieser 
Sache der Chronik des Volkmar folgt, dass man Grund genug hatte, 
eine strätliche Verbindung zwischen Zawisuh und Kunigunde an- 
zunehmen, und dass sogar die Vermuthung nicht ferne lag, Kunigunde 
hätte Ottokar in Kampf und Tod getrieben, um sich desto freier 
ihrer Liebe zu Zawisch überlassen . zu köunen. Dem Dichter waren 
auch Schiifner*) und Hormayr*) nicht fremd, welche Geschichtschreiher 
Kunigunde direct der Untreue gegen Ottokar anklagen, und endlich 
fand er selbst im Homeck — wiewohl dieser ausführlich uur von 
dem Liebesverhältnisse der späteren Zeit berichtet ~ eine nicht 
misszuvers lebende Andeutung, dass Kunigunde ihre und ihres Gemühls 
Ehre nicht geschont habe*). Wenn wir also auch nicht wissen, 
woher GriUparzer das in seinen Studien enthaltene Epigramm ent- 
nahm, welches Zawisch dem Ottokar in 's Stammbuch geschrieben 



') 3, a. 0. S. 313, wo CB von Zawisch hcisst: „qui a regina magie quam 
rex ipac amaretur" und später bericbtet wird: „ZawisBium duxisse Ottogai'i 
viduam Elisabetham eea Cnnhutam pridem eibi amatam." 
') HonnajTB Archiv, 1816, S. 251 ff. 
') a. a. 0. S. 463. 
<) a. a. 0. n. Bd., S. 100 ff. 

*) Wiens Geschichte und Denkwürdigkeiten a. a. 0, S. 45: „Er verlor 
Kunigundens Liebe nnd Treue an Zawisch von Koseoberg, einen Götterjüngling 
gleich Achill, schön und kühn, mild und wild, gleich mächtig des schmelzenden 
Lieds wie des donnernden Sehlachtrufes." 

") Cap. CLXrV S. 157 in dem dem Üttükar gewidmeten Xachi-ufe: 
Die Welt, die er damit ort, 
Die lont ym, so daz sy lert 
Sein weib die Kunigin, 
Daa ty mit fremder Mynn 
Vnstetichait pey jm phlag, 
Vad er tot gelag. 
Den hohen Eunig (so man sagt) 
Mit dem Zewisch sy den verchlagt. 
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haben soll, und dessen iiberdeutliclier Text lautet: „Cornua qui 
posuit, ne cornua ferre recusct," so lageu doch der Belege genug 
TOI', welche den Dichter selbst in rein geschichtlicher Beziehung be- 
rechtigten, das Liebes verhältiiisa in die Zeit seiner Tragödie einzu- 
liihrcn. Wenn er sich dabei eine gewisse Rückhaltung auferlegte, so 
gescbali das gewiss nicht aus historiscben Bedenken, sondern, wie 
auch Faülhanimer ') andeutet, wohl in EUcksicht auf theils alberne, 
tbeils perfide Beiitungsversuche, die an die in den grossen Zügen 
vorhandene Aehnlichkeit mit dem Napoleonstoffe anknüpfend jedes 
Detail der Tragödie zu Unterstellungen ausbeuteten. Darauf bezieht 
sieb Wühl auch Grillparzers Aeusserung gegen Laube '■'), betreffend die 
Kinschränkuugen, die der Dichter sich auferlegen musste. Der Greis 
Grillparzcr bi'achte nach Laubes Zeugniss diese Aeusserung lächelnd 
vor, der jugendliche Verfasser des Ottokar indes hatte mit satyrischeni 
Zorne die Missdeuter seiner Dichtung gegeisaelt ^). 

Aber auch die ritterliche Form des Liebesverkehrs, das Herein- 
spielen von Minnelied und Turnier, hat Grillparzer nicht in die Zeit 
hinein, sondern aus der Zeit herauagedichtet. Ottokar liebte das 
Turnierwesen. Schon als Jüngling hatte er Erfolge in diesen ritter- 
liebeu Spielen, die an dem Hofe seines Vaters gepflegt wurden*), 
und als Herrscher empfalil er den Söhnen seiner Barone sich im 
Turnierwesen zu üben*). Bezeichnenderweise lässt auch Homeck 
Knnigundens Schönheit am reizvollsten während eines Turniei's 
hervortreten*). Und diese Scene des Epikers ist, obgleich in einer 



') Franz Grillparzer, eiue biographiBche Studie, 1884, S. 97. 
") Werke, IV, S. 179. 

') S. Werke X, S. 234 die fünfte der Parodien, in denen Grillparzer seine 
Beurtheiler persiflirt. 

•) PubiUchka, a. a. 0. S. 225. 

'■)„... tircKsinia exercere," Balljiu, S. 271, und Abt Pelcr von König- 
saal, ed. Loscrtb (VIII. Bd. der Fontes rerum austiiacarum), 8. 41. Die soge- 
aaunteü „Kunigsaaler Geschiclitsquelleu" konnten Grillparzer iu der ersten, 
Dobner'aclien Anegabe (1784) vorliegen. 

•) S. 165, Cap. CLXXIII. Kunigunde erscheint dort bereits als Witwe bei 
lien kirchlichen Festliclikeiten und Turnieren, die zu Ehren der Vermahlung der 
Tochter Eudolfa mit Ottokars Sohne stattfanden. Da findet sich die prächtip:c; 
Schilderung : 

Aueh choni da lier geriteu 
Die Kunigin von Pehaim, 
Die het sich dahaim 
Gemacht zinczerleich, 
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anderen Zeit spielead, siuberlich flicht ohne Einfluss auf den Drama- 
tiker geblieben. Woher aber dem Dichter die Anregung kam, das 
Mifluelied mit dem Ilitterspiele in Verbindung zu bringen und 
Zawisch als Sänger hervortreten zu lassen, das haben wir an anderer 
Stelle bereits berichtet. 

Auch fiir den leidenschaftlichen, sinnliehen, nach ungezügelter 
Freiheit strebenden Charakter der Kunigunde, wie er in dieser Liebes- 
scene herrortritt, lagen dorn Dichter poetische und historische Zeug- 
nisse vor. Unverkennbar hat namentlich Horfleck eingewirkt, der in 
den schon erwähnten Capiteln, in denen er die Minne redend ein- 
fuhrt, eine ungemein drastische Schildemng von der Leidenschaft- 
lichkeit der Königin gibt. Und wenn diese freie ungebundene Ent- 
wicklung des sinnlich - leidenschaftlichen Wesens in einer längeren 
Rede der Königin bei Grillparzer ') auf Abstammung. Erziehung und 
Jugendeindrücke zurückgeführt wird, so sehen wir auch hierin den 
steirischen Sänger nachwirken, der von der Sittenfreiheit am Hofe 
von Masovien — in der Schilderung des Besuches, den Kunigundens 
Mutter dem Könige Ottokar im Kriegslager abstattet -- ein in sehr 
starken Farben gehaltenes Bild überliefert"). 

Sy gcpart sendleich. 

Als die Witiben tnn aullen. 

Ir Antlucz sach man scw beliuUen 

Ain Sloyr chlain uud weiz, 

Dardurch gaben Gleiz 

Ir Wengel Roaenvar, 

Wo dew erachinen par. 

Wer auch sich dahin atrawcht, 

Da sich der Sloyr entlautht, 

Vnd von jrn Wenglein verrukcht; 

Der ward so vcrcziikeht 

In frewden hooh enpor 

Vnczt in den dritten Chor; 

Auch wer zu dem mal 

Von jr Mynn ain stral 

In sein Hercz geflogen, 

Sy hiet aus sendor Not geczogen 

Ain halben toten Man, 

Hiet er Hey gesehen au. 
'} S, 61. 

') S. 108. f. Cap. XCVI. Kuniguiidene Mutter, die Königin von Masovien, 
benimmt sich beim Einznge in Ottokars Lager so frei, wir mochten in moderner 
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An die Liebessceneu sclilit'sst Bich zunächst eine Ensenibieacene 
mit Ottokar, in der des Königs Aufnierkaamkeit zwischen politischen 
Geschäften und der Beobachtung des Zawisch und der Kunigunde 
getheilt erscheint. Der im Könige aufdämmernde Verdacht eines 
Einverständnisses zwischen Zawisch und Kunigunde, sowie das Her- 
vorkehren des Stolzes, der diesen Verdacht verwirft, gehören sammt 
dem echt Grillparzer'schen Spiele mit der Schleife der Erfindung 
an. In einer Planskizze hat sich der Dichter Ottokars Haltung in 
dieser Scene vorgezeichnet. „Er soll eifei'süchtig sein — heisst es da 
— sich aber schämen, es auch nur sich selbst zu gestehen." So ist 
denn das rasche Niederzwingen des Zornes gegen Zawisch, so das 
mehr väterlich tnahneude als leidenschaftliche Verhalten gegen die 
Königin zu erklären '). In den zwischendurch laufenden Oesprächen 
mit Milota und Füllenstein treten wieder die historischen Elemente 
in den Vordergrund, So die flucht Wolkersdorfs •) und Wildons '), 
der Auftrag zur Gefangennahme der am Hofe weilenden österreichi- 
schen Edlen, von dem noch näher zu sprechen sein wird, und 
endlich der Befehl, den alten Merenberg zu verhaften. Das freie 
Anerbieten des Ortolf von Windischgrätz zu dieser Hascherthat ist 
dem Horneck *) entnommen. Als Genosse des Windischgrätz wird 
bei Horneck Wolf von Dumholz genannt. Grillparzer überträgt 
diese Rolle aber — nach dem Gesetze dramatischer Concentrirung 

Sprache aageo, coquett, dass die Scliildkncchte und Bubeu ihr ein Wort zurufea, 
das der Dichter sich niecJerzuBchrciben scheut. Er deutet es nur iu einem Ana- 
gramm an, indem er empfiehlt, die Buchstaben des Worlee ,rewhe" (Reue) zu 
versetzCD. Ottokar will Allen, welche dieses Wort rufend, auf die Königin 
wiesen, die Hände abhauen lasaen, nimmt aber davon Abstand, nachdem der 
Marschall ihm erklärt hat, dass nach solcher Prozedur ihm kaum ein Dritt- 
thei! seines Heeres übrig bliebe. Grillparzer hat das Capitel in seinen Stndicu 
exeerpirt und sich das Anagramm epeciell am Rande notirt. Zweifellos findet 
eich ein Nachhall der ganzen Erzählung in den in die Heimat zurückschweifen- 
den Erinnerungen der Kunigunde. 

') Sehr charakteristisch für den väterlich herablassenden Ton, den Ottokar 
der Königin gegenüber anschlägt, und der diese, die zur Gleichberechtigung 
emporsirebt, offenbar verletzt, iat der abgekürzte Name Kunthe, mit dem der König 
die Gemahlin anspricht; „Nu, Kunthe, nn, wie gehta?" Die Abkürzung findet 
sich bei Schifiher (a, a. 0. S. 68). 

') Homeck, S. 129, Cap. CXXI, Calles, a. a. 0. S. 490 u. 503, u. s. w. 

') Homeck S. 128, Cap. CXX. 

') S. 113, Cap. XCIX. Auch Haselbach (a. a, 0. c. 734) nennt den Ortolf 
von Grata als den Ausführer des Verhaftsbefehles. 
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und VereiüfacliuDg — auf Heibott von Füllonstein, den wir in seiner 
historisclien Eigenschaft noch kennen lernen werden. 

Das Auftreten der eine endgiltige Antwort erbittenden Keichs- 
tagsgesandten gewinnt vollends wieder der grossen historischen Action 
das Feld. 

Wie schon erwähnt, wird dieses Kronanerbieten iiberliaupt an- 
gezweifelt und war es schon zur Zeit Grillparzers '). Grillparzer aber 
hält sich in dieser Sache an die böhmisclien Scriptoren, wie Pubitsclika ■■*) 
und an die höhmischen Quellen, auf die diese sich berufen. Das 
lange Verweilen des einen Gesandten am Hofe Ottokars ist natürlich 
eine Erfindung des Dramatikers, Es dient dazu, die Gegensätze an 
einander zu rücken und den König, der die erneute Anfrage des 
Gesandten mit ungemessenera Stolze beantwortet, in eben dem Mo- 
mente, wo die Nachricht von der Erwählung Rudolfs eintrifft, auf 
der Höhe seines Hochmuthes zu zeigen. In die ungemein charakteri- 
stische Rede, in der Ottokar zum zweiteumale das Anerbieten halb 
ablehnend beantwortet, aber durchschimmern lässt, dass er sich viel- 
leicht doch zur Annahme der Krone herbeilassen könnte, sind histo- 
risch überlieferte Worte verwehen. Zu Beginn, in der Aeusserung 
Ottokara, die aufgehäuften Sorgen niclit vennehreu zu wollen, khngt 
die schon erwähnte Rede des Andreas von Rziczan nach. Auch dieser 
führt in der von der Kronannahme ahmahnenden Rede das Argument 
in's Feld, dass Ottokar mit dem Namen des Imperators nicht seine 
Macht, aber seine Sorgen vermehren würde '). Das stolze Wort vom 
reichen König in Böhmen, „der eines armen deutschen Kaisers lacht," 
ist eine Variation der schon erwähnten, von Aeneas Sylvius überlieferten 
Äusserung. Gegen den Schluss seiner Rede erwähnt Ottokar, dass er 
den Kanzler Braun von Olmütz auf den Tag nach Frankfurt entsandt 
habe, und zieht einen Brief dieses Abgesandten hervor. Grillparzer 
war es wohl bekannt, dass Braun von Olmütz bei jeuem Tage in 
Frankfurt nicht anwesend war. Horueck, dem er bei allen llittbeilungen 
über die Erwählung folgt, lässt den Bischof Bernhard (von Seckau) 
das Interesse Ottokars auf diesem Tage vertreten*). Ebenso Pessina*), 

') S. Calles, a. a. 0. S, i79, der zu der ganaen Erzählung dtn Beiaatz 
macht: „Si fides ea in re Bohemis Scriptoribus." 
■') a. a. 0. S. 387. 
^) Calles, a. a. 0. S. 480. 
•) a, a. 0. S. 118, Cap, CV. 
>) it. a. 0. S. 371. 
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rührend Pubitschka '} an tfer Hand eines von Rudolf ausgeiitellteu 

Diploms den Bischof Berclitold vonLamberg als des Königs Gesehäfts- 
träger bezeichnet. Der Dichter, der all dies wohl wusste, lässt hier 
wieder einmal das Gesetz der Vereinfachung in Kraft treten, indem 
er diese Aufgabe auf Bruno Ton Olmiitz überträgt. Er thut dies, wie 
immer, auch hier in einer dem Charakter angemessenen Weise. Denn 
IJruno Ton Olmütz war wiederholt der Geschäftsträger Ottokars, und 
war es auch in der Wahl angelegen he it, nur ein Jahr später, in der 
Lyoner Kirchen Versammlung, wo er bei Papst Gregor X. die AnnulUruug 
der Wahl Rudolfs vergeblich durchzusetzen versuchte % Durch den Brief 
des Kanzlers motivirt der Dichter die Vertrautheit Ottokars mit den 
Vorgängen, die der Walil vorangingen. Der König, noch immer der 
festen Zuversicht, dass die Wahl auf ihn fallen werde, ist trotzdem 
l)ereits unterrichtet, dass der Erzbischof von Mainz gegen ihn agitire 
und dass dem Pfalzgrafen vom Rhein (Ludwig von Bayern) der Aus- 
spmch im Compromiss übertragen wurde ^), Seine Drohungen gegen 
den Pfalzgrafen vom Rhein sind Vorhersagungen der Feindseligkeiten 
die er, wenngleich nicht als Kaiser, später thatsächlich einleitet und 
zu denen er Heinrich von Bayern, den Bruder des Gegners, heran- 
zog*). Die folgende Scene des jähen Umschlages, von des Dichters 
freier Erfindung, enthalt nur in den kurzen Zwischenreden des Kanzlers, 
in dem flüchtigen Berichte über die Wahl Rudolfs, historische Ele- 
mente, deren Herkunft vrir bereits uichgewiesen haben. Ganz unmittel- 
bar an die Quellen aber und insbesondere an Horneck schliesst sich 
die darauf folgende Unterredung zwischen dem Burggrafen von Nürn- 
berg und Ottokar, nicht minder die eingeschobene Episode, die Ver- 
haftung der österreichischen Edlen. Die Entsendung des Burggrafen 
von Nürnberg an Ottokar — nach Einigen auch des Bischofs von 
Basel '') — ist allgemein historisch bezeugt. Die Reden des Burg- 
grafen sowohl, wie die Antworten Ottokars enthalten ein reiches 
geschichthches Material, Der Burggraf entbietet den König auf den 
Reichstag nach Nürnberg, fordert ihm die Lehen ah, und bestreitet 

') a. a. 0. S. 395. 

') Hormajra Arcliiv, 1816, S. 181. 

') Horneck, a. a. 0. S. 118, Cap. CV. 

') S. Gerbert, Cod. epiat Kud. S. 72. S. auch Kaucb Osterr Ge^ch chte, III, 
S. 420, wo von Ottokars Bemüliungen, dorn Pfal/grafpu <1 e < ur abzuuel nien und 
dieselbe dem Herzoge Heinrich von Bayern zu vereeliaffen a lal hrl cb <] e Kede ist. 

') Pessina, a. a. 0. S. 373. 
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ihm jegliches Recht auf Oesteireich und Steiermark. Für das Letztere 
fiihrt er zwei Argumente an: die Verstossung Margarethens und 
ferner den Erweis, dass Margarethe selbst kein Kecht auf die Lande 
hatte, die sie verschenkte. Hier vernehmen wir Catles '), der äussert, 
wer die Frau wegschicke, müsse auch die Mitgift zuräckgeben, und 
Lambacher"), dessen juristische Auseinandersetzung, dass Margarethe 
als Schwester — nicht aber Tochter — des letzten Itabenbergers ein 
Erbrecht nicht besessen habe, ausführlich wiedergegeben wird^). In 
der g:iui!en Führung des Dialogs aber, ja selbst in einzelnen Gleich- 
nissen uud Wendungen erkennen wir den Einfluss Homecks, So iu 
Ottokars Berufung auf den siegreichen Kampf mit Ungai'n und Steier- 
mark, auf den Erbvertrag mit Kärnthen, und in dem Hohne, den Ottokar 
den Forderungen Rudolfs entgegensetzt *). Au einer Stelle, wo Ottokar 

■) a. a. 0. S. 417. 

') a. a. 0. S. 15, § 10. 

') S. 82: 

Die Lande üeBterreich und Steier fallen, 

Vermög dem Majestltsbrief Kaiser Friedrichs, 

Wohl an des letzten Lehobesitzers Töchter, 

An seine Schweetem nicht; und Margarethe 

Ist nur des letzten Babenfaergere Schwester ii. s. n. 
•) S. 124 f. Cap. CXIII— CXVI. Nahezu wörtlich stimmen folgende Stellen 
überein. Bei Horneck eagt Ottokar: 

Ich pin uu wol chomen za den jara, 

Daz Ich Mich v ersinne 

Auf FluBt und auf Gewinne . . 
Bei Grillparzer: 

Ich bin D 

Um auf Verlust mich zu 
Bei Horneck : 

Es sol e manig Geyr 

Ezzens werden gefrewt, 

Ee er Mirs ab erdrewt u. s. w. 
Bei Grillparzer: 

Manch' Geier soll noch Aases werden satt, 

Bis sie gewinnen, was dea Bühmen ist. 
Die Homeck'schen Wendungen: 

Nain Herre, waz Mir gevelt, 

Daz gevelt leicht dem Kunig nicht 

Ich wer ain verdorben Zag 
Wann Ich ym zwai soihe Lannd 
Durch foricht hincz Swaben eantt, 
Alez Oeaterreich und Steyr n. b. w. 
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Oesterreich als MorgCDgabe seiner Gattio Margaretlie bezeiclmet, 

scheint auch Hajek *) einzuwirken. Den Vorwürfen, durch weiche der 

Burggraf die Nicbterwählung Ottokars begründet , gibt Grillparzer 

nicht ganz denselben Inhalt wie Homeck. Bei letzterem spricht der 

erscheinen bei Grillparzer ia den Satz znaanunengedräDg-l : 
Ich glaube gern, dass es ihm wohlgefiele, 
Dem Denen Herrn, wenn ich die reichen Lande 
Ihm sendete nach Schwaben u. a. w. 
Dem Sinne nach entspricht die Verantwortung Ottokars hei Homeck vollatandig 
der öriÜparzer'schen. Bei Horneck (S. 124, Cap. CXIV.) : 
So sag Ich Ew daz vrhab, 
Wie Mir ward Steyr vndertan, 
Mit meiser llannt Ich daz han 
Den Vngeru ab erstriten, 
Vnd hab darum erliten 
Manig Angst und Not: 
Tmb Chernden, aUz er Mir onpot, 
Daz ist wisezenleich, 
Daz mein Ohaim Herczog Vlreich, 
Vnd sein Vater Herczog Pemhart 
Mit Mir dez vberain ward, 
Daz Mir mit Hantvesten 
Nach Rat der aller pesten, 
Die darczu Kunden, 
Mit einander Vos verpunden, 
Weiher vnder Vns paiden 
Ab der Welt muit schaiden, 
Vnd nicht Eriben liezz. 
So Bolt der ander den Geniezz 
Haben seiner Lannd, 
Vnd waz man erchand 
Daz sein were gewesen. 
Bei Grillparzer: 

Herr, es ist aber meini 

Den Ungarn hab' ich SteJer abgenommen. 
Mit meinem Blnt, mit meiner Böhmen Blut, 
Vererbt war Kämthen mir von meinem Ohm 
Durch gleicher ErbTerträge Wechaeltausch, 
Und Oestreich brachte mir zur Morgengabe 
Die Königin Marg'rethe, meine Gattin. 
') H^ek (a. a. 0. S. 451) läast Ottokar zum Burggrafen sagen : „Die 
Länder sind mir zu jener Zeit, als ich mir Margaretham, Herzog Leopold» aus 
Oesterreich Tochfer geehÜget, als ihre Morgengabe zu Theil geworden" u. s. w. 
Her Ausdruck „Morgengahe" wird {s. die vorhergehende Note) von Grillparzer 
gebraucht. 
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Burggraf von der Verbrennung des Meissau er s und der Tödtung 
Mereubergs; unser Dichter aber lässt die eine Unthat, die von 
einigen Chronisten berichtet wird, vollends aus dem Spiele, währeml 
er die andere (in, wie wir sehen werden, gemilderter Gestalt) lür 
eine spätere Scene verspart. Bei Grillparzer bildet die Verstossunfi 
Margarethens das Hauptmotiv dieser Vorwürfe und nebenher wird 
nur im Allgemeinen davon gesprochen, dass „des Königs Ungnad' 
schon ein Halsverbrecben und Strafe trifft, wo noch kein Urtheil 
traf," In dem Schlüsse wiederum, der sieh aus den Vorwürfen er- 
gibt, stimmen die beiden Dichter vollständig überein '). Seines 
vollen Vortheites aber. Alles in die Anschauung rufen zu können, 
bedient sich der Dramatiker, indem er die Gefangennahme der öster- 
reichischen Grossen mitten in die Scene mit dem Burggrafen hinein- 
versetzt und so ein lebendiges Bild zu den Worten des Anklägei-s 
hinzufügt. Diese Verhaftung ist vielfach bezeugt ''), Am lebbaftesten 
scheint die Darstellung der Scene bei Horneck und Hagen auf Grill- 
parzer eingewirkt zu haben. Zwar lässt unser Dichter viele Neben- 
umstände, die Denunciation des Pettauers, die Wechselreden zwischen 
Ottokar und den Beschuldigten hei Seite, Doch findet man das plötz- 
liche Vortreten und Befehlen des Königs schon bei den Chronisten 
voi^ezeichnet ^). Auch in diesem Motive sehen wir, wie wir schon 
hier vorgreifend bemerken wollen, das Gesetz der dramatischen Ver- 

') Bei Horneck nacli Aufzülilung der üebeltliaten (S. 125, Cap. CV): 
Daa ward Jen Fürsten awer: 
Sy jähen, die Herren mueeten aein 
In Swabcn und bey dem Rein, 
Sieher solber sarigen purd u, b. w, 
B«i Grill parzer; 

Das sind wir nicht gewohnt in Scliwabea und beim Rhein, 
Wir möasen einen gnad'gen Fürsten haben. 
') S. Haselbach, a. a. 0. e. 732, Hagen, a, a. 0, c, 1081, Horneck, S. 9G f. 
Cap, LXXXV, wo überall, wie bei Grillparzer, die Namen Heinrich und Ulrioh 
Lichtonatein, Bernhard Pfannberg und Widfing Stubenbei^ genannt wenlen. 
Grillparzer lügt auch nocli den Namen Chol Seldenhoven hinzn, der in einem 
späteren Capitel Homecks (Cap. CXXIX, S. 130) in fiesellschaft der hier erwähnten 
Edlen genannt wird. 

•) Horneck (a. a. 0.) sehreibt: 

Der Kunig aus der Eamer gie, 
Vnd sL'huef, daz man die Herren vie. 
Wörtlich ebenso schildert llagun (a. a. 0.) die Scene. 
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emfaehung walteu. Nach dem Benchte Hornecks ') und Anderer liess 
Ottokar die Steirer Herren bald wieder ledig, später aber erhob er 
Oeisselfi aus Steiermark'), deren Auslieferung in den Verträgen wie 
in den Zei'würfuissen mit Rudolf eine grosse Holle spielt. Grillparzer 
zieht die beiden Angelegenheiten in eine zusammen und identificirt 
die Lichtenstein. Pfannberg, Stuhenherg u. s. w. mit den später auf- 
tretenden Geissein. 

Nach dem Abschiede des Burggrafen ruft Zawisch — froh, dass 
die Saat des Zwistes aufgegangen — zu den Waffen. In der Ant- 
wort, die Ottokac ertheilt, ist ein geschichtlicher Zug genial verwerthet. 
Es ist nämlich historisch bezeugt, dass der König, als er zum 
ersten Feldzuge gegen Rudolf sein Heer an der Tepl zusammenzog, 
persönlich zurückblieb, um sich der Jagd und anderen Vergnügungen 
hinzugeben.^) Der Dichter hält diesen Zug fest, um Ottokars Hoch- 
muth und Siegesgewissheit in starken Farben zu kennzeichnen. „Der 
neue Betteltönig" — ■ lässt er den zur Jagd ausziehenden Ottokar 
ausrufen — „nicht einem Reh soll er das Leben retten!" 

In ungemein wirkungsvollem Stimmungswechsel schliesst dann 
der zweite Act mit den Liebesseufzern der Königin, die das Minne- 
lied des Zawisch für sich wiederholt. 

In einer Planskizze war für diesen Actschluss noch die folgende 
bedeutsame Wechselrede zwischen dem Könige und der Königin 
entworfen : 

Kunigunde. 

Was ist die Strafe hier für Houhverrlther? 

Ottokar. 

DsB Schwert. 

Kunigunde. 
Bei UM daheim zerreiat man sie mit Pferden. 

Ottokar. 
Wie kommt ihr auf die Frage? 

Kunigunde. 

Geht ihr noch heut' nach Rybuik auf die Jagd? 



•) S. 97, Cap. LXXXVl. 

') Horneck, S. 129, Cap. CXXII. 

') Continuat. Cosmae, a. a. 0. S. 420; - - morabatur in venationibuB, 
deditua ludia et aliia ourialium delectatiouibus (in Gra. Studien enthalten) und 
Pulkawa, a, a. 0., S. 236: Morabatur in venacionibus, dans operam voluptati. 
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Die letzten zwei Zeileu finden sich in umgokelirter Folge an 
einer anderen Stelle des zweiten Actes. Die Frage aber nach der 
Strafe für Hochverräther — eine Frage, in der sich das Bangen der 
Verliebten fiir Zawiscb verräth — ist schliesaiich ganz weggeblieben. 
Sollte das mit jener schon erwäbuten Rückbaltung zusammen hängen? 

Der dritte Act der Tragödie beginnt mit der Verhaftung des 
alten Merenberg, Die ganze Ausmalung der Scene gehört dem Dichter 
eigenthümlich an. Doch hatte die Phantasie durch eine kurze An- 
deutung Hornecka, wie schon Scherer hervorhebt '), entscheidende 
Anregung empfangen. Horneck berichtet nämlich, dass der Meren- 
berger eben nach dem Gebete sein Brod ass, als die Häscher ein- 
drangen, um ihn zu fangen,'^) Aus dieser stofflichen Anregung und 
aus der historischen Schilderung Merenbergs als eines frommen 
Mannes ') wächst die stimmungsvolle Eingangsscene des dritten Actes 
hervor. Mit grosser dramatischer Geschicklichkeit weiss der Dichter 
von dem einzelnen Vorfalle zu der historischen Action zurückzuleiten. 
Er lässt auf steirischem Boden — in dem Schlosse Mereubergs 

— die Erschütterungen des ausbrechenden Krieges zwischen Ottokar 
und Rudolf widerhallen. Unmittelbar nach der Verbaftungssceue meldet 
ein Knecht den Abgesandten Ottokars, dass sich die Steirer und 
Oester reicher von dem Böhmen könige ab- und Rudolf zuwenden , 
Insbesondere wird der Uebertritt des Grafen Meinhard von Tirol*) 
zu Rudolf und der siegreiche Aufstand gegen Milota*), den von 

') Vürträgo und Aufsätze, S. 241. ') S. 113, Cap, XCLX: 
Wann do der Mernbeiiger az 
Nach seiner pet sein brot, 
Do praclit er ja in Hot, 
Wann er jn ob dem Tisclie vieng. 
') Hagen, a. a. O. c. 1083: Seyfried vou Merenbei^ wird al 8 Räuber ange- 
klagt, „der doch waz ein gerethter Mann gottleieher und fruiiimer," (In Grs. 
Studien enth.) 

') Horneck, S. 130, Cap. CXXIV. 

^) Horneck, S. 131, Cap. CXXV. In einem geringfügigen Umstände weiclit 
hier der Dichter von Horneck und den andern geschichtlichen Zeugnissen ab. 
Er läeal Milota von den steierischen Herren, die sich gegen seine bedrückende Herr- 
schaft aufluhncu, gefangen setzen, während der Statthalter Ottokars aicli that- 
Eächlich durch die Flucht diesem Schicksale entzog. Der Dichter nahm diese 
Aenderung vor, um später — in der grossen Scene zwisclien Rudolf und Ottokar 

— ein Motiv mehr iiir die Nachgiebigkeit des höhmischen Königs zu gewinnen. 
Ottokar soll eben, auf die Stärke Milotas pochend, durch den Anblick des ge- 
fangenen Statthalters überrascht werden. 
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Ottokar eiugesetzteu Statthalter Steiermarks. bericLtet, so dass wir 
— getreu nach der Cescbichte — ein vorbereiteudes Bild der Be- 
wegung erhalten, welche den Inhalt der nächstfolgenden Scenen 
ausmacht. 

Wir werden zunächst in das Lager Ottokars versetzt. Der Böh- 
meuköuig ist zum Kriege gegen Rudolf ausgezogen und hat bei 
Drosendorf am linken Donauufer Stellung genommen. Grillparzer ging 
bei dem Studium dieses Kriegszuges sehr in's Detail. Er notirte sich 
8ügar das von den aUgemeinen Angaben abweichende Datum einer 
Chronik'), dass das Lager Ottokars bei Ganservelt aufgeschlagen 
worden sei. Auch ergibt der weitere Verlauf der Scene, dass der 
Dichter sich der Situation Ottokars in strategischer Beziehung sehr 
wohl hewusst war. VermuthÜch war hierin Pubitscbka '■') sein aus- 
führbchster Berather. Ottokar hatte ursprünglich erwartet, in der 
Gegend von Eger und Tepl den Kampf zu liefern. Dabei baute er 
darauf, dass sein Bundesgenosse Heinrich von Bayern den Kaiser 
nicht durch seine Lande ziehen lassen werde. Auch Rudolfs erstes 
Vorhaben wai-, direct nach Böhmen vorzudringen. Erst als er von 
den Befestigungen vemahni, die Ottokar einem solchen Beginnen ent- 
gegensetzte, entschloss er sich zu einem anderen Wege, zog den 
Herzog auf seine Seite und ging direct entlang der Donau nach 
est erreich, wohin er den zu erwartenden Kampf verlegte. Von 
dieser Diversion Rudolfs uoterricbtet, hoffte Oltokar noch immer auf 
die Treue von Wien und Neuburg (_Klosterneuburg), sowie auf die 
Stärke Müotas, den er über Salzburg und Steiermark gesetzt hatte. 
Alle diese allgemein historisch bezeugten Daten *) waren dem Dichter 
gegenwärtig. Und wie er auf der einen Seite die den König be- 
drängenden Thatsachen in verschiedenen Meldungen allgemach auf 
die Scene drängen lässt , so zeigt er Ottokar selbst in einem 
schwanken Gemüthszustande, in dem die festgewurzelten Hoffnungen 
uud Vorstellungen gegen den Schai'fblick deä erfahrenen Feldherrn 
ankämpfen. Zwei Momente wirken in der ganzen Scene entscheidend 
auf die Entschliessung Ottokars, mit Rudolf friedlich zu unterhandeln : 
einmal die Einsicht in die bedrängnissvolle, nahezu hoffnungslose 
Situation, dann die über die Gegenwart hinausblickende Ueberre- 



') Anonymi Cliron. austriac, bei Rauch, Scriptores rerum auatriac.; II, 
1. 
') a a. 0. S. 416 f. 
ä) S. Palacky a. a. 0. S. 244 ft. 
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äes Kanzlers, der als treuer Freuiul und Diener den Vertra: 
; einzige' Bürgschaft für die gedeihliche Zukunft von Land ui 

empfielilt. Beide Momente sind historisch bezeugt. Das ers 
en G e sc bichts werken, das zweite, der Einfluss des Bisch o 

von Olniütz, in vielen Chroniken, wie hei Haselhach'), Gi 
I. ßoo"), Hagen*), Horneck'') u. s, w. Horneck hat auch h: 
■ am stärksten auf den Dichter eingewirkt. Dieser Epiker hi 
alls ühei"wiegeuden Antheil an der Charakteristik des Brui 
llmiitz, die in der Ueberrediingsscene geboten wird. Gewi: 
era Dichter die ganze Bedeutung dieses merkwürdigen Bischo 
lt. Er musste aus dem Mars moravicus *) die Beschützei 
ei-mittlerrolle kennen, die Bruno von Olmütz von Ottokai 
] an, schon in den Streitigkeiten des Prinzen mit dem Vatf 
:1, erfolgreich inne gehabt liaite. Kr kannte gewiss auch d: 
riaphie über den merkwürdigen Mann, die Pi-of. Richter in Hol 

Archiv*) veröffentlicht hatte, eine Schilderung, welche in de 
LÜchen Zügen mit neueren Foi^schungen, namentlich mit dt 
igen Charakteristik Bmnos bei Lorenz') übereinstimmt, 
lelbarsten aber äusserte hier, wie gesagt, der steirische Epikf 

Einfluss auf unseren Dichter. Grillparzer lässt weniger de 
n Staatsmann und Organisator Bruno, als den Freund hervortretei 
on aufrichtigster Zuneigung beseelt, mit unerschütterlicher Treu 
in Könige hängt, diesem Vertrauen einznflössen und mit dei 
r zu beliandelnden Charakter zu rechnen weiss. Der Kanzli 

bei Grillparzer die dramatische Aufgabe, Ottokar, der sons 
allen Seiten hin Mistraueu dem Verrath und EigMiwillen d( 
i^ktheit entgegensetzt, in einer menschlich- warmen Beziehun] 
uend, liebenswerth und geliebt zu zeigen. Diese Auffasaun 
ichon bei Horneck dem von Lorenz nicht ohne Grund als 
ibönsten bezeichneten CXXVH. Cap. zu Grunde. Aber Gril 

• hat diese Auffassung nicht nur angenommen und hin nn 

• sogar in der äusseren Form in seine Dichtung übertragei 
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Irafcnderu auch genial erweitert, und vertieft. Bruno von Oimiitz ist 

uJim Schlüsse der Einzige in der Tragödie, der nicht ans Furcht 

;rspid nicht aus Berechnung dem Könige treu bleiht, und ihm über- 

'ägt der Dichter auch schliesslich die bei Horneck dem Berchtold 

}n Emerberg zugedachte Aufgabe '), das Haupt des Sterbenden in 

linem Schosse zu bergen. 

Blicken wir nun die Scene näher an, in der der Kanzler im 

Kampfe mit dem bÖsen Genius Zawisch iden Entschluss Ottokars zu 

■iedlicher Unterhandlung bestimmt, so ist zunächst, was den .ganzen 

k sychologischen Gaug der Unterredung anlangt (abgesehen vom 

chlusse) auf Horneck zu verweisen. Erst beruft sich d«r Kanzler 

uf seine unbedingte Treue und rührt an das Herz des Königs"), 

)aou beginnt er muthig die Wahrheit herauszusagen und mit That- 

c acben hervorzurücken'). Diese Thatsachen hat Grillparzer freilich 

i( .US mannigfachen historischen Quellen ergänzt. Während Bruno bei 

]( lorneck im Wesentlichen nur auf die Stimmung der Oesterreicher 

i\ erweist und sich darauf beruft, dass die Wenigen, welche dem Kö- 

l ige treu geblieben, diesem nur mehr zur Versöhnung und zur 

■eundschaft mit Rudolf rathen können, iässt Grillparzer durch den 

inzler die ganze pohtische Situation beleuchten. Derselbe gedenkt des 

ibfalls der Oesterreicher, Wolkersdorfs u, s. w., erinnert daran, dass 

er Bayei'nherzog trotz seines gegentheiligen Versprechens den Kaiser 

iirch seine Lande gelassen *), spricht von dem schwäbischen Grafen- 

uude, auf den sich Ottokar verlassen habe und der zerstreut ist *), 

daraus zu folgern, wie wenig auf die verspiochene Hilfe zubauen 



■) S. 155, Cap. CLXni. 

') Horneck, S. 134, Cap, CXXVII: 

Pisehof Prawn jm vorlaz 

Waz er cbund guta 

Damit er aenfils Muts 

l)eD KuDig moecht gemachen. 

Mit raaniger hannde Sachen 

Pegund er jm leaen, 

Vnd mit lieber Red chosen, 

Vaczt daz der Kunig aein Mut 

Pegund naigen ze gut. 
') Hornect, ibid. 

•) Uagen, a. a. 0. c. 1087, Horneck S. 130, Cap, CXXIII. 
') Gerbert, a. a 0. S. LVI, Gerhard de Roo, lib. I., Fugger, 
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sei. "Eadlich kommt Bruno, wieder in Uebereinstimniuug mit Horneck, 
auf die Person Rudolfs zu sprechen, um freimütliig darzutliun, dass 
Ottokar den Gegner weitaus unterschätzt habe. Perspectivisch lässt 
Grillparzer da ein ganzes Stüct Geschichte, um das die Hand- 
hing vorwärtsgeschoben wurde, hereinragen. Er erwähnt der Krö- 
nung zu Aachen und des charakteristischen Zuges, dass Rudolf, als 
beim Acte der Fürstenbelehnung das Scepter fehlte, das Crucifix 
vom Hochaltare nahm, um damit die Lehen zu ertheileu.') Er schil- 
dert das gedeihliche Wirken Rudolfs, die Herstellung der Sicherlieit 
und Ruhe, die Bestrafung der Räuber*), seine Klugheit, die sicli in 
der Verheiratung der Töchter kundgab^), die Freundschaft des 
Papstes fiir den neuen Kaiser*), uud entwirft endlich ein Bild von 
der glücklichen Donaufahrt Rudolfs und der Aufnahme, die er sofort 
in Oesterreich fand*). Auf diese die' Sachlage und den Gegner sctiil- 
dernden Reden, in denen, wie wir sehen, eine Menge von historischen 
Elementen verarbeitet ist, folgen endlich die beiden Hauptai^umente 
des Kanzlers, von denen das eine ungemein markaute, nämlich die 
Berufung darauf, dass auch mit dem Falle Rudolfs nichts gewonnen 
wäre, da jeder seiner Nachfolger auf dem Kaiserthrone ein Gleiches 
fordern müsste, ganz direct dem Homeck entnommen ist'). Das 



') Gerbert, a- a. 0- S. XLVII, Fugger, a. a. 0, 8. 82, Callca, a. a. 0. S. 493, 
Cuepinianus, De caesaribiis atque imperatoris romania, MDXL, S. DXXXDI u. s, w. 
') Horneek, a. a. 0. S. 120, Cap, CIX, llagen, a. a. c. 1085 u. s. w. 
») Homeck, a. a. 0. S. 121, Cap. CIX, Gerbert, a, a. 0. S. XL VIII u. s. w. 
') Horneck, a. a. 0. S. 122, Cap. CXI. 

'■) Calles, a. a. 0. S. 617, wo aus der Chron. anstr. plenius citirt wird: 
„Hex vero Rwiolphus Enum, Anasum, Trunam transiens ad Austriam pervenit; 
quem nuDiBterialeB honorifice ao eolenniter recipieutee, relicto — . rege Boeniiae 
Itudolpho i-egi adhaoBpruut, oblitique sunt pacti et juramenti, quod pepigerant 
cum CO, postpositis heredibus eorum, quoe ei in obsidea tradiderant. 
«) Bei Grillparzer (3. 96) r 

Und wenn auch! was ist noch damit gewonnen? 
Ihr schlagt den Kaiser heut, und über's Jahr 
Kommt er herab rnit einem neuen Heer. 
Die Lande sind nun einmal miavergnügt. 
Bereit zu Aufstand uud zu Meuterei, 
Sie rufen Euch die Deutschen, eh Ihr's denkt. 
Und stirbt auch Rudolf, fallt er in der Schlacht; 
Ein andrer Kaiaer fordert Euch daaaelbe, 
Und ewig währt der Uufried mit dem Reich. 
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andere Argument, das der Dichter dem Kanzler in den Muud legt, 
ist die Bitte, auf das neu aufblühende Böhmen Rücksicht zu nehmen 
und dasselbe nicht neuen Zerstörungskriegen auszusetzen. Der Dichter 
nimmt hier Gelegenheit, zum zweitenmale auf Ottokars Culturheruf 
zu verweisen, und wandelt die vielen historischen Berichte über 
Ottokars civilisatorische Wirksamkeit ') in ein treffend anschauliches 
poetisches Bild '*). Schliesslich lässt der Dichter in den Entschluss 
Ottokars, auf die friedliche Besprechung einzugehen, noch ein per- 
sönliches Motiv hineinspielen: den Stolz Ottokars, der Rudolf durch die 
l'racht seiner Erscheinung und durch seinen Herrseberblick zu ernie- 
drigen hofft Auch Horneck rührt schon an diese Seite persönlichsten 
Fülilens, indem er Ottokar den Bischof fi-ageu lässt, ob er ihm ver- 
bürge, dass ihm die Unterredung Ehre bringen werde '). Aber das 
stärkst zu Tage tretende Motiv dieser Schlusswenduug ist einer 

Bei Horneck 

Cliunig Ruedolf der Hell paldt 
Ist ein Man in der gestalt 
\nd jm nti anfresigt 
■50 duz er Miderligt 
So ^virt aber ein ander Kmiig 
Ist er pider und frumig 
Dtr let i.w laz aein nicht 
Iit aher i%z di3 geschieht 
Daz jr den Sieg ^erlieset 
Vnd daz leben verchieset 
So eedeichent Ewre I annd 
In der Swaben hannd 
Vud Wirt vertiligt Ewr Nam 
') S namentlich Ptibitschka a a S 362 366 361 ff., und ganz iua- 
lieBondere dio konig^aaler Geschidit «quellen a a S 40 „gentis Bohemicae 
qiiae adhuc bestiahhns le^etabatur monlu'' ruditatem quibuadam urbanitatis 
regulis illuBtra^it te ipsum exempluin vuendi eetens consf it lens et exemplar." 
') S 97 

ta geht der I fing der Weber sitzt am Werk 
Der Spinner dreht der Bei^ gibt seinen Schatz. 
>) S 114 Lap CXWIII 

^\ert Ir Mich daran pewarn 
Daz he Suen also geschech 
])a7 man Mir Fr Unn jcch — 
worauf Bruno von Olmutz im folgenden I. apitel die rnu-h Irucklichsten Versiehe- 
rungen gibt Bei GriUpairer druckt der Kandier d<n^eUcii Gedanken ia den 
Worten aus 

Die Ehre bleiVt verloppelt wird der Ruhm 
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anderen Ueberlieferung entnommen, nämlich der von Fugger '), Ger- 
bert*) und vielen Anderen überlieferten Anekdote, dass der pracht- 
liebende Ottokar Rudolfs graues Kleid verspottet, und Rudolf, des 
eingedenk; geäussert babe, nun werde sein graues Kleid des Königs 
spotten. Dieses Motiv iiibrt der Dichter hier ein, indem er dasselbe 
zugleich verfeinert und Ottokar nicht blos auf seine Kleiderpracht, 
sondern auf die glänzende Ausstattung seines ganzen Hofes und die 
Majestät des Auftretens pochen lässt, die er in früheren Kriegen auch 
dem unter ihm kämpfenden Rudolf gegenüber liervorkehrte. 

Die folgende Scene versetzt uns an den Ort der Unterredung, 
auf die Insel Kaumberg. Was zunächst den Ort selbst anlangt, so fand 
der Dichter differirende Angaben vor, Horneck lässt die Unterredung 
in Wien stattfinden^}, ebenso andere Chroniken*). Fugger nennt 
('ie Insel Kamberg*) und diesem Gewährsmann, der auch auf den 
Scblusa der Unterredungsscene entscheidend einwirkte, achloss sich 
der Dichter an. Ehe die Unterredung beginnt, lässt er eine Ruhe- 
pause der Handlung eintreten, um Rudolf durch den Verkehr mit 
dem Volke und in einzelnen Begegnungnen zu charakterisiren. Er 
benutzt in dieser Scenenreihe theils historische Anekdoten, theils 
bedient er sich des Poetenvorrecbtes, einzelne Personen, die er liebt 
und schätzt, episodisch in seine Dichtung einzuführen und so der 
Vergessenheit zu entziehen. Aehnlich wie Schiller im „Wallenstein'* 
die Gustel von Blasewitz auftreten lässt und ira „Teil' dem Ge- 
scbichtschreiber Johannes MüSler einen Dankspruch wei' t, bringt 
Grillpurzer hier Katbarina Fröblicb als echtes Wiener Kind und 
seinen Gewährsmann Ottokar von Horneck (der übrigens thatsächlich 
jener Zeit angehört) auf die Bühne. Die ganze Scenenreihe ist durch 
die Charakteristik Rudolfs, die Grülparzer bei Gerbert*) vorfand, 

•) a. a. 0. S. 95. 

') a. a. 0. S. 182 nach der Colmarer Chronik, wo Rudolf die Worte iß 
den Mund gelegt werden: „Rex Bohemiae griseani meam vestetn saepius derisit, 
nunc ftutem eum vestis mea grisea deridebit," 

ä) S. 136, Cap. CXXX. 

') Excerpta ex vetustiore cronico Cenobii Wei eben stephanensia o. s. Bened. 
in Bavaria, bei Pez, II, e. 404. 

") a. a. 0. S. 95. 

') a. a. 0. S. CLXVI— CLXXXIV. Auch bei Fugger (a. a. 0. S. 138), wo 
Rudolf die Worte in den Mund gelegt werden; „Durcb (iott! lasst doch jeder- 
man na mir kommen I leb bin ja nicht darum Keyser worden, Attsz ich mich in 
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manDigfach bestimmt. Die dort gerühmte Leutseligkeit des Kaisers, 
s&wie dessen schalkhafte Laune ') treten da ins hellste Licht. Zu- 
nächst wird Rudolf bei einer bürgerlich schlichten, fast demüthigen 
Beschäftigung vorgeführt, beim Ausklopfen der Helmbeulen, das er 
höchst eigenhändig besorgt. Die Anekdote, die Grillparzer hier be- 
nützte, ist noch drastischer, indem sie berichtet, der Kaiser habe die 
zerrissenen Aermel seines Wammses selbst geflickt*). In mehreren 
Entwürfen der Scene hält auch Grillparzer an dieser Flickai-beit 
fest, setzt aber schlieashch dafür das erwähnte Ausklopfen der 
Helmbeulen, ein nicht minder lehrreiches Beispiel der Schlichtheit, 
das indes den Vorzug männlicheren Charakters für sich hat. 
lieber die daran schliessende Katbarina Frohlich-Scene lassen wir 
Laube spiechen, der Folgendes berichtet: „Die bekannte Stelle: 
„Katharina Fröhlich, Bürgerskind aus Wien" ist vom Dichter nicht 
erfunden worden, sondern beruht auf historischem Grunde, freilich 
auf modern historischem. Katharina Fröhlich war die Tochter eines 
hochgeachteten Wiener Bürgers, welcher um seiner hingebenden Thä- 
tigkeit für das Gemeinwohl Bürgervater genannt wurde. Gnllpar/er 
war in diesem Bürgerhause ein gern gesehener Freund, und er sah 
Katharina aufwachsen. Als sie sechzehn Jahre alt war und ihr eine 
reiche Partie angetragen wurde, hörte sie von Grillparzer, dass er 
ihr nicht abrathen zu dürfen meinte, dass er aber der unglücklichste 
Mensch auf Erden sein würde, wenn sie die Partie annähme. Dies 
scheint seine Liebeserklärung gewesen zu sein. Katharina lehnte '''° 
Partie ah. Solchergestalt im Fröhlichschea Hause daheim, hatti 
oft erzählen hören, was der neunjährigen Kathi einmal in der F 
begegnet war. Sie war mit einer Begleiterin durch den Angusti 
gang gewandelt und war dort dem Kaiser ' Franz begegnet. 
Keverenz machend bleibt sie stehen, und der Kaiser, das bildhübs 
Kind betrachtend, bleibt ebenfalls stehen, legt die Hand auf 

einem kästen veracliloBseii halte!" Die Mittheilung klingt bei Grillparzer E 

in den Worten des Hanptniannes an die das Volk abwehrenden Wappner n 

Laast sie nur ein, der Kaiser hat's befohlen. 

') Gerbert, a. a. 0. S. CLVI iat von dem „facetua genins" Rudolfs 
Rede, ebenso bei Fugger (a. a. 0. S. 139) von seiner anmuthigen Scherzbaftig 
Aehnlich bei Ouapinianns, a. a. 0. S. DLXXXill 

') Gerbert, a. a. 0, S. CLXXXII nach dem Chronieon Alberti Argi 
nensis; „ . . nbi manicaa Wambasii sui fractaa cuni novis paciia reparana, ( 
exemplum aliia ita faciendi". 
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Köpfchen und fragt sie, ibre „Bildsauberkeit" rütmencl, wie sie beisse. 
— „Katbarioa, Katharina FröblichH — «So?" — Und eilig setzt 
sie hinzu: „Bürgerskind aus Wien!" — ^Saperlot!" ruft der Kaiser. 
Dass der sonst in bürgerlichen Dingen vor der Oeffentlichkeit schüch- 
terne Grillparzer dies aufs Tbeater gebracht — fährt Laube fort — 
verwuudert einen beinahe. Aber ein frischer Scbali sprang zuweileü 
bei ihm hervor, nnd er hat wabrscbeinlicb seine geliebte Kathi über- 
raschen und beiter erschrecken wollen" '). 

Die gleich darauf folgende Episode mit dem Schweizer dient 
wesentlich dazu, die Humanität Rudolfs und die Sittenstrenge, die 
er selbst im Kriege sieb und anderen zur Pflicht machte, herauszuhebeü. 

Ursprünglich hatte Grillparzer die Absicht, auch hier eine be- 
stimmte historische Persönlichkeit , nämlich den Schweizer Jakob 
Müllner, einzuführen und eine von Tsthudi und Fugger überlieferte 
Episode einzuflechten '^). Jakob Müllner hatte dem Grafen Rudolf, als 
dieser als Stadthauptmann von Zürich eine Fehde ausfocbt, das Leben 
gerettet. Der Kaiser Rudolf lohnte dann zu Wetzlar diese That, in- 
dem er den schlichten Bürger auszeichnete und zum Staunen der 
Fürsten zum Ritter schlug. Grillparzer Hess diese Episode offenbar 
hinweg, weil sie zu viel Ähnlichkeit mit jener bat, zu deren Helden 
er Ottokar von Horneck machte. Er führte einen einfachen schweizer 
Soldaten^ ein, an dem sieb Rudolfs Leutseligkeit erprobt und der 
zugleich Gelegenheit gibt, des Kaisers Vorliebe für seine Heimats- 
genossen, iiir die Schweizer *), zu kennzeichnen. 

Das Verbot zu plündern, das Rudolf im ersten Feldzuge gegen 
Ottokar erliess, ist historisch *), auch die in dieser Scene bervortre- 



') Scherer, Vorträge und Aufsätze, S. 245. 

') !u Gr.s Stadien heisst es: „Wäre kein Platz für Jakob Müllner, deü 
Lebensretter Rudolä, einen Zürcher Bürger, den er dafür zum Ritter schlug?" 
a. Tschudi a. a. 0. S. 183, Fugger a. a. 0. S. G6 und Hormayera Wiens Ge- 
schichte etc. a. a. 0. S. 53. 

') Grillparzer gibt demselben den Namen Walter Stüsai. Bei TsehuJi 
findet sich kein Manu dieses Nanie»s unter den angeführten Schweizer Kriegern, 
welche Rudolf in den Kämpfen gegen Ottokar Dienste leisteten. 

') Tschudi, a. a. 0. S. 164 f., S. 178, wo die Freude der Schweizer über 
die Erwähluag ihres Landsmannes geschildert, und S. 186 f., wo der Heeres- 
folge, welche die Schweizer dem Kaiser leisteten, gedacht wird. 

') Gerbert, a. a. 0. S. CLXXXIII, wo erzählt wird, dasa Rudolf durch 
eilten Herold verkünden Hess: „nulli maluin ex civibus in rebus vel forpore vel 
familÜB inferetur." 
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tende Geldarmuth Rudolfs, von der gelegentlich einer anderen Sielle 
noch zu sprechen sein wird. An die Scene mit dem Schweizer 
schliesst sich als letzte und schijnste Episode jene mit dem steirischen 
Sänger Homeck. In den Studien des Dichters finden sich mehrere 
Aufzeichnungen über die noch immer nicht ganz aufgehellte Persön- 
lichkeit des Chronisten, In diesen Notizen glaubt der Dichter zuerst 
die Anwesenheit Ottokars von Homeck bei der Entscheidungsschlacht 
und damit zugleich den Kriegercharakter desselben annehmen, dann 
bestreiten, endlich aber definitiv behaupten zu sollen.') Schliesslidi 

') Hier die Grillparzer'achen Notizen: „Es scheint fast, als ob Ottokar 
von Homeck bei der letzten Schlacht gegen Ottokar von Böhmen als Mitkiinijirer 
zugegen gewesen eey, denn wenn er erzählt, daaa Köuig Rudolf an jenem Tage 
den von Sumeraw mit Andern beorderte, seitwärts 711 hilten und erst apüter 
ina Treffen einzubrechen, aetzt er hinzu 

Die gelobtensz vnnd doch nicht gern, 
Sy foriohten sieh an jrn Eren, 
Mit ärigem Wan chrenkchen, 
Wez man moecht gedenkclien, 
Wenn man vna sunder halten secb 
Oder meint er mit diesem nns nur die Sleyrer uberhanpt, als seine Landaleut« V 
Die zweite Notiz, eiue Randglosse znr ersten, laufet „üaas Horneck nicht beim 
Treffen war, scheint aus dem 142. Capitel hervorzugehen." Und die letzte; „(jewisa 
war Horneck in dieser Schlacht selbst zugegen Die Art wie er lon den beiden 
iusreiaaem spricht beweist es dann lom Bischof von Btiel 
Für am Mtrkfher guten 
Prueft i(b gewisleichen 
Von Paael Pisehof Hainreielien 
Der waz des Tags da nuez 
Auch die lebhafte Beschreibung der Schlacht selbst mit len kloinaten Umständen, 
wie es nur lur einen Augenzeugen möglich ist spritht dafiir " 

Die zuerst angeführten Zeilen sind wohl kaum t>ewPi3kraftig Denn ganz 
abgesehen v)ii der lon finllparzer selbst erwähnten Nebfendeutung welche sie 
zulassen hegt es nahe die Stelle in dtr daa „uns" vorkommt (tap (,'XLVIII, 
b 146) im Zusammenhange mit den beiden folgenden Zeilen 
Die gelubfenaz vnd doch nicht gern 
Sj fonchten aich an im Eren 
Mil arigem Wan chreukchen 
W ez man moecht gedenkchen 
^ enn man vns annder halten sech 
Vm yegleich man von dann jech 
Sy weiten thehen auz der Vot 
ierart aufzulassen dasa die letzten vier Zeilen {nach dem Beistriche der einen 
Doppetpunct vertritt) als directe Rede des Chapeller und Suraraw die Rudolf 
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schlug er sich anf die Seite des Historikers Pez, der in der Einleitung 
zu seiner Horoeckausgabe sich dafür ausspricht, dass Homeck ein 
Dienstmann Otts von Lichtenstein gewesen sei '). Als solchen stellt 
sich denn Homeck dem Kaiser Rudolf vor, um ihn mit jenem poetisch 
gehobenen Lohe Oesterreichs anzureden, das selbstverständlich durch- 
aus von Grillparzers eigener Erfindung ist. Die Auszeichnung, die 
Rudolf dem Sänger widerfahren lässt, und die Abfertigung eines Ritters, 
dem die Gunst zu hoch zu sein scheint, sind auf eine Anekdote zurück- 
zuführen, die von Fugger ') mitgetheilt wird und im Lager vor Basel 

zum Zurüekbleilien auffordert, zunehmen sind. Das CXLII, Capitel, das aufGrill- 
parzer den Eindruck macht, als wäre Homeck nicht dabei geweeen, enthält 
kaum eine AeuBserung-, welche unmittelbar zu solchem Schlüsse berechtigt. Viel- 
leicjit aber war die Art und Weise, in welcher Homeck von dem herzlichen 
Verkehre der Deutachen und Ungarn im Heere spricht, ohne aioh seibat einzu- 
beziehen, bestimmend für die Annahme des Dichters. 

Aus einem abgebrochenen Satze in den Studien Gr.s: „Sollte nicht Ottokar 

von Homeck doch ein geistlicher " geht hervor, dass dem 

Dichter die Annahme Kumars (in dessen „Malerischen Streifzügen"), dass Horaeck 
Mönch zu Admont gewesen sei, nicht unbekannt war. Vermutblich hatte Gr. den 
Aufsatz Hormayrs in dessen Archiv, 1817, S. 508, gelesen, wo diese Behauptung 
bt;hftndelt und widerlegt wird. 

') Pez, IH, 8. 4 stützt sich dabei auf eine Stelle aus Cap. LXVHI, wo 
Horneck Ott von Lichtenstein als seinen Herrn nennt und als solchen rühmt, 
ferner auf eine Stelle aua Cap. CLXXIH, wo Horueck als Augenzeuge von einem 
Bankett erzählt, bei dem König Rudolf anordnete, dass jeglicher Ritter zvrisehen 
zwei Frauen sitzen möge. Aus der Anwesenheit bei diesem Bankett hat Lazius 
schliessen wollen, Ottokar von Homeck sei ein steirischer Ritter gewesen. Pez 
aber beruft sich auf die Zeilen: 



und folgert aus dem Umstände, dass Homeck nicht wie die Ritter dabei aass, 
sondern allein in der Nithe stand, dass dieser der Dienstmann eines grossen 
Herrn gewesen sei, in dessen Gefolge er Gelegenheit fand, das Mahl zu betrachten. 
') a. a. 0. S. 75. Dort wird erzählt, Rudolf habe im Lager vor Basel von 
einem Strassburger Historiker ein Buch über die Kriege der Römer und Deut- 
schen entgegeugenommen, darin geblättert und soviel Gefallen daran gefunden, 
dass er dem Verfasser seine güldene Kette nebst einem Stücke Gold verehrte. 
Der daneben steh ende Burggraf Friedrich von Nürnberg war nicht zufrieden 
damit und wies namentlich darauf hin, dass für den Krieg noch viel Geld nöthig 
sei, worauf Rudolf erwiderte: „MeinI lass dirs Wohlgefallen, dass auch gelehrte 
Leute unser Thun lohen, und dadurch uns zum Krieg noch mutiger machen. 
Und wolte GOtt, dass ich nur mehr zeit zum lesen erübrigen und etliche Unkosten, 
die ich auf manchen uutaechtigen Kriegsmann wagen muss, auf gelehrte Leute 
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vor der Erwählung Rudolfs zum Kaiser Kpielt. Dem historisch be- 
ftisseaen Leser hat übrigens Grillparzer selbst in schalkhafter Weise 
durch die Worte Rudolfs: „Doch davon nichts in deine Chronik, 
freund!" einen Wink gegeben, dass die Episode nicht im Horneck 
zu suchen sei. 

An diese Episode schliesst sich die grosse Unterredung zwischen 
Rudolf und Ottokar. für das Gespräch bei dieser historisch allge- 
mein bezeugten Zusammenkunft liegt keine historische oder sagen- 
haft poetische Grundlage vor, . es wäre denn die kur?;e Mittheilung 
bei Horneck, aus der zu entnehmen ist, dass Rudolf nicht mit dro- 
hender Gewalt, sondern mit mildem, bittendem Worte Ottokar auf 
den rechten Weg zu führen versuchte'). Auch hat vielleicht eine 
allgemein gehaltene Notiz des Mara Moravicus "), welche sich nicht 
direct auf das Gespräch bezieht, auf die Führung des Dialoges ein- 
gewirkt. Im Ganzen aber musste der Dichter diese Unterredung 
durchaus selbständig aufbauen, und er that dies nach einem fest- 
gefügten psychologischen Plane, der sich in dem Studienhefte zum 



verwenden könte." [Im Auszüge in Qr.e Studien entli.) Die Pointirung der Rede 
Rudolf»; 

Wenn dieeen Mann ich mit dem Schwert berühre, 
So steht er auf aIs Ritter, wie so Mancher; 
* ~ Doch Manchen wüset ich nicht, womit berühren, 

Sollt' er ein Heimwerk schreiben, su wie der — 
gehurt freilich unserem Dichter an. 
') S. 137, Cap. CXXS: 

Mit fleizz er jn pat, 
Daz er jm lieh gutleich, 
Waz er hct von dem Reich. 
Wez er daran gert, 
Dez ward er gewert. 
Knieunde auf ainem Knie 
Mit dem Zepter er enphie 
Von dez iteichg bennde schone 
Daz Euoigreich und die Cbrone, 
Vnd die Margrafschaft von Merohern, 
Wievil der vann wem, 
Damit er jm die lieh, 
Dez bericht Niemant Mich. 
') S. 371 : „nie (Radolphus) Ottocari fastnm et potentiam conabatnr infrin- 
gere, hie Kndolphi authoritatem eludere." 
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Ottokar torfindet '). Die Bausteine aber sind aus dem Schachte der 
Geschichte hervorgeholt, sowohl für die Charakteristik Rudolfs als 
für die Thatsachen, die dieser in's Feld führt. Das Gemische von 
Milde und Würde im Auftreten Rudolfs, seine Geneigtheit zu sanfter 
Ueberredung, die indes im gegebenen Momente gegen die stolze Be- 
tonung der Würde und des Rechtes zurückzutreten weiss, die hohe 
Auffassung von dem Berufe des Kaisers, das Vertrauen auf göttliche 
Hilfe in diesem heiligen Berufe — alle diese Züge sind auf historische 
Zeugnisse, vielfach auf die eigenen Briefe Rudolfs zurückzufiibren. So 
auf einen Brief an den Papst, in dem Rudolf in ebenso massroller 
wie würdiger Weise erklärt, den Krieg gegen Ottokar nicht mehr 
vermeiden zu können, und dem Widerstände des Böhmenkönigs das 
Vollhewusstsein seiner geheiligten Rechte entgegensetzt"). Die Be- 
rufung auf das Gottvertrauen, mit dem der zum Kaiser gewählte 
Rudolf, ohne Bundesgenossen, „fünf Schilling leichtes Geld in seinem 
Seckel" sich auf die Heerfahrt begab, stammt aus einer Ueberliefe- 
rung. welche Gerberts Codex ^) und Fuggers Ebrenspiegel *) bezeugen. 



') Es heisst dort: „Der Gaug der Scene zwischen Otlokar und Rndoif soll 
'der seyn: dass Otttikar, nachdem Rudolf dessen angenommene Vertraulichkeit 
zu i'ück gewiesen, nanmehr, in seinem vorgenomnieuen Betragen irre gemacht, 
ziemlich untergeordnet Rudolfs Reden anhört, dann aber, wie er sich nach und 
nach erholt, wieder kühner wird und iu seinem eigentlichen Charakter spricht, 
bia die Nachricht von der Einnahme Klosterneuburgs und Wiens durch Paltraw 
und Braun, die von den Kaiserlichen gefangen genommen worden sind (eintrifft), 
daun die Seinigen Ottokar anzeigen, dass die Schiffbrücke geschlagen, Meinhard von 
Tirol Steiermark und Kärnthen erobert hahe und ihm im Rücken stehe, dann 
gibt er nach, verzichtet auf Oesterreich und Steiermark und will die Lehen 
nehmen. Sie gehen ins ^elt. Zawisch von Rosenberg erscheint, um eine neue 
Hiobspost zu bringeu. Wo ist der Kötdg? Im Zelt. Er stürzt hin, reisst die 
Vorhänge auf und man sieht Ottokar knieend die Lehen empfangen. Ottokar 
springt auf und eilt in den Voi^rund. Rudolf folgt ihm und hat, noch von der 
Belehuung, die Fahne von Mähren in der Hand. Ottokar muss hier aufs Neue 
niederknien und empföngt Belehnung von Mähren. Rudolf ab. Ottokar fährt zu- 
sammen. Er reisst die Spange des königlichen Mantels ab, er tätlt, zugleich 
nimmt er hinten die Krone ab, drückt sie einem der Nebenstehenden in die 
Hand und stürzt ausser sieh ab." 

') Bodmann, Cod. epist Rudolfi, Leipzig 1806, S. 74, ep. LXXII (in Gr.s 
Studien enth.) 

') S. LXXII f. 

') S. 93 f Er Ijisst — in Uebereinstimijinng mit Gerhert — den Kaiser 
zum Herrn von Klingin sagen: „Ich weiss von keinem Schatz, habe auch nichts 
von Geld bey mir, als fünf Schilling schlechter Münze. Wie mir Gott bisher 
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Die Zurückfülirung der ganzen Maelit auf den Herrn aller Herrscher, 
der dem Kaiser die Krone aufs Haupt setzt, entspricht ganz und 
gar dem Rundschreiben, das Rudolf kurz nach seiner Erwählung an 
alle Fürsten Deutschlands erliess *). Auch bei Horneck findet sich 
in dem Capitel, wo von dem Regierungsantritte Rudolfs die Rede ist, 
eine bezeichnende Stelle über Gottes unverkennbaren Einfluss in dem 
Walten des neugewählten Kaisers"). 

Die Thatsacben, die Rudolf anfuhrt und zum Theile durch die 
geschlagenen Anhänger Ottokars bezeugt, sind geschichtlich. So die 
dreimalige Vorladung Ottokars nach Nürnberg, Würzburg und Augs- 
hui^^), das unwürdige Benehmen des Bischofs Bernhard von Seckau, 
des Ottokar'schen Gesandten, in Würzburg*), der feindliche Uebcr- 
fall Salzburgs durch Milota*), die Uebergabe Wiens in Folge einer 
Revolte gegen den Bürgermeister Paltram, den treuen Anhänger 
Ottokars*}, sowie die Einnahme Neuhurgs (Klosterueuburgs) durch 

Vorsehung gethan, aho wird er es auch in diesem Zug ihuu, nachdem er mich 
zum Keysertum, und des Reichs Feinde zu atraflenj beruffen hat" S. Grillp. 
Ottokar, S. 109. 

') Gorbert, a. a. 0. S. 20 ep. XV; wo es u. a. heisst; „qualiter in exoeleo ■ 
per excehum Regem Üegnm Msjestatis solio conetituti .... coneulanius." 
') S. 119, Cap. CVH: 

Zwar es chom von Got dar, 
Daz Graf Ruedolf ward erweit; 
Wann man jn acht und zeit, 
Daz er an Tugenten wer volkoro. 
Bei Grillparzer heiset es einmal (S. 108): 

Ale mir, der nio von Eolchem Glück geträumt, 
Der Herr der Welten auf mein niedi'ig Haupt 
Mit Eins gesetzt die Krone seines Reichs — 
und dann (S. lU): 

I)a nahm mich Gott mit seiner starken Hand 
Und setzte mich auf jenea Thrones Stufen, 
Die aufgerichtet steh'n ob einer Welt. 
») Horneck, a. a. 0. S. 120-122, Cap. CIX ff. 

') Horneck, S. 123, Cap. CXH. Hier wie in vielen anderen Berichten wird 
erzählt, dasB Rudolf mit grosser Massigung die Ängrifl'e des Bischufa vernahm, 
demselben aber gebot, die nnverständliehen Anklagen in lateinischer Sprache KU 
unterlassen und deutscli zu reden. 

5) Horneck, ,a. a. 0. S. 122, Cap. CXI, Chron. Leoben. a. a. 0. S. 842 
a. a. 1274 u, b. w. 

') Horneck, a. a. 0. S. 132, Cap. CXXV, Calles, a, a. 0. S. &21, 
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List und Ueberfall '). Zum Connuaudauten der letzterwähnten Festung 
macht Grillparzer den Friedrich tou Pettau, einen der steirischen 
Grossen, die von Ottokar zu Rudolf übergingeu, obgleich er, wie die 
schon erwähnte Plansicizze beweist, sehr wohl wusste, dass die Be- 
satzung von Neu bürg dem Bischöfe Braun von Olmütz anvertraut 
war und in dessen Abwesenheit überrumpelt wurde. Es fügte sich 
aber nicht in seinen Plan, den Kanzler die Rolle des Geschlagenen 
spielen zu lassen. Wie der Dichter die Geschichte Milotas, der neben 
Paltram und Petfau als dritter Zeuge der Niederlage Ottokars auf- 
tritt, für seine Zwecke verändert bat, haben wir schon an anderer 
Stelle dargethan. Zu den historischen Momenten, welche Ottokar zur 
Nachgiebigkeit bewegen, hat Grillparzer nur eines hinzugefugt, die 
froierfundene Fürbitte der Margarethe, deren Rudolf Erwähnung thut 
— einen Zug, der ebenso schön zu dem Cliarakter der verstossenen 
Königin, wie zu der Gesammtauffassung stiramt, welche in Marga- 
rethe n den guten Genius Ottokars verkörpert. 

In Ottokars Reden bricht namentlich an zwei Stellen das hi- 
storische Element durch, und beide Stellen bezeugen, dass der Dichter 
nirgends ein Datum unterdrückte, das zu Ottokars Gunsten zu spre- 
chen und seine Ansprüche zu unterstützen schien. Die eine ist die 
Berufung Ottokars auf die Lehen, die er von Kaiser Richard erhalten 
haf^). Grillparzer nahm das Factum der Beletnung an, obgleich es 
ihm schon aus Puhitschka bekannt sein musste, dass dasselbe nicht 
unbestritten sei ^). Die zweite Stelle ist jener Ausruf Ottokars, in 
dem die Wiener ein „leicht beweglich Volk" genannt werden. Auch 
hier liegt es dem Dichter fem, den Hinweis auf die Thatsache zu 
unterdrücken, dass Ottokar den Wienern, die so rasch von ihm ab- 
fielen, manches Gute erwiesen hatte*). 

Der dramatisch grossartige Schluss der Unterredungsscene, der 
die Peripetie der Tragödie in sich schliesst, ruht auf einer üeber- 



') Callas, a. a. 0, S. 531, wo die Colmarer Chronik citirt imd die List 
der Anhänger Rudolfs ausfnhrlich geschildert wird. ' 

*) S. Larabftcher, a. a. 0. S. 77, wo der Dichter den Lehensbrief citirt 
aber aach die Bemerkung fand, dass diese Belehnung, weil ohne Zuatimmntig 
der Kurfürsten erfolgt, biniallig gewesen sei. 

') a, a. 0. S. 324, wo der Versuch gemacht wird, die Einwände dagegen 



*) Calles, a. a. 0. S. 511, wo von der Befestigung Wiens durch Otloksr 
u. s. w. die Rede ist und die Chroniken von Zwettl, Leobeu u. s. w. als Zeageu 
angeführt, werden. 
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lieferuDg, die heute längst zu den Fabeln geworfen ist und auch 
schon zur Zeit, da unsere Dichtung entstand, lebhaft bestritten war. 
Es ist dies die Geschichte von dem plötzlichen Einstürze des Zeltes, 
in dem Ottokar, verborgen vor der Menge, knieend die Lehen empfing. 
Sie wird von Aeneas Sylvius und vielen Anderen dergestalt erzählt, 
dass Kudolf durch diesen Zusammensturz des Zeltes eine Demüthi- 
gimg <les hochfahrenden Ottokar erreichen wollte. Das Zelt soll 
künstlich derart angelegt gewesen sein, dass es plötzlich von oben 
bis unten (a summo usque deorsum) zusammenfallen konnte '), Grill- 
parzer kannte die Autoren, welche die ganze Geschichte schon zu 
seiner Zeit für eine Fabel erklärten, den Calles, der die Ueberliefe- 
rung als unvereinbar mit dem Charakter Rudolfs ablehnt *), den 
Gerbert, der hervorhebt, dass nicht einmal Horneck der Dichter die 
Fabel aufgenommen habe'), uud den Erasmus Frolich, der sich 
namentlich auf Grundlage chronologischer Vergleichung der Quellen 
in seiner Monographie über diesen Punkt gegen die Wahrheit der 
Erzählung entscheidet *). Aber wie hätte Grillparzer als Dramatiker 
das Motiv dieser Fabel missen mögen, ein Motiv, das eine so -starke 
dramatische Wirkung in sich birgt, den Gemüthszustand Ottokars so 
lebhaft in <lie Anschauung ruft und wie geschaffen ist, die entschei- 
dende Krisis herbeizuführen. Da er aber andererseits die Urheber- 
schaft der Bescliämung Ottokars auch mit seiner Autfassung des 
Rudolfcharakters nicht vereinbar fand, so legte er, vielleicht angeregt 
durch eine Bemerkung Pubitschkas *), die verhängnissvolle Zeltschnur 

') Chronic. Viti Arenpockii, a. a. 0. c. 1225 ad a. 1273, wo es heisst: 
„fnterea tentorium arte compositum, a summo usqne deorsum in quotuof pro- 
aeiasum partes decidit, rcgemque, ut erat in alto loco ad Caeaaris genua supplex, 
videndum exercitibus praebuit" ; Mars Morav. S. 375 (nach dem Aeneas Sylvius) 
und Fugger, a. a. 0. S. 96, der, beiläufig bemerkt, als eifriger Lobredner Budolfs 
die Sache ganz naiv erzählt, durch einen Kupferstich verherrlicht und sich gar 
nicht beifallen lässt, In der beabsichtigten Beachämuug Ottokars einen moralisch 
bedenklichen Zug zu finden. Die Conti uuatorcB Cosmae beschränken sich auf 
die mysteriöse Bemerkung: „quaedam autem, quae ibidem iu Kamberk acta suut 
nialiii subticere, ne forte singula ut fuerunt prosequendo, aliquorum odium in- 
puiTam," (a. a. 0. 8. 422). 

^) a. a. 0. S. 529. 

") a. a. 0. S. LXXXVJIt. 

') In dem schon erwähnten Dialogas, wo er S. 81 ff. zu dpm Ergebnias 
iler Negation gelangt. 

'•) a. a. 0. S. 431. Dieser Historiker will aieh doch nicht dazu verstehen, 
die Erzählung des Aoiieaa Svlvius alä vollständige Erfindung hinzustellen. Er 
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in die Hand des Zawisch, dessen Charakter es vollstjindig angemessen 
ist, durch den Riss am Zelte einen neuen liiss zwischen Ottokar und 
Rudolf, neue Fehler und Niederlagen Ottokars herbeizuführen. Der 
Dichter hat auf diese Weise an den Schluss des dritten Actes eine 
der grossartigsten Peripetien gestellt, die in unserer Tragödienliteratur 
enthalten sind. Der Charakter Rudolfs aber bleibt unangetastet, unt! 
es niuSs w-undemehmen und wirft ein seltsames Licht auf die dama- 
ligen Zustände, wenn Hormayr selbst gegenüber dieser Art und Weise, 
das Motiv zu verwerthen, den Dichter wegen der Venverthung übei'- 
haupt — im Hinblicke auf die Uebertreibungen des Schramm enwesens 
— in Schutz nehmen muss '). 

VI. 
Der vierte Aufzug der Tragödie versetzt uns wieder nach Prag 
in die Königsburg. Dort vermisst mau, wie wir aus einem Gespräche 
zwischen Milota und FüUenatein entnehmen, seit langer Zeit den 
König, der auf dem Rückzüge von Kaumberg sich von dem Gefolge 
verloren hat und seither nicht heimgekehrt ist. Die Anregung zu 
diesem Motive, das so charakteristisch für den Gemüthszustand des 
Königs ist, empfing der Dichter aus dem Hornect, wo es heisst, dass 
der König sich ein Jahr lang in Mähren umti'ieh und erst zu Beginn 
des nächsten Jahres nach Böhmen zurückkehrte '). Für die poetische 

lehnt zwar die Annalime ab, dass der Kaiser etwas dirgleichen veranstaltet 
liaben könnte, setzt jedoch hinzu: „Wie aber, wenu dieses etwa einer seiner 
Befehlshaher aus Verbitterung gegen die Bülimen und ihren König, fiir sich und 
ohne Wissen des Kaisers, ausgedacht und ausgeführt hatte?" Von diesof Ver- 
muthung zur Annahme Grillparzers ist nur ein Scliritt. 

') Hormayr in seiner ausführlichen Kritik des Trauerspieles, Archiv, 1825, 
S. 128: „Man hat, unter anderen Uebertreibungen des Schransenwesens, eine 
Art von Ehrensache daraus gemacht, das Einstürzen der Eeltwände, während 
Ottokar vor Rudolf knieend die Lehen nimmt, als ein M arehen zu erklären. 
Freylich schweigen die Gleichzeitigen davon; aber es würde ein Leichtes soyn, 
aus hlos negativen Inductionen der halben Geschichte den Lanfpass zu schreiben. 
Man glaubt doch in andern Dingen den ältesten Gewährsmännern dieser Angabe, 
Arenpeck and Aeneas Sylvius Piccolomini, Minister Friedrichs IV. und nach- 
mahls Papst !" 

') S. 137, Cap. CXXXI: 

Von Pehaim der Ellenhaft 

Daz gancz Jar vertraib, 

Daz er in Merchem bolaib, 

Daz er chom hincz Prag nie, 

Vnczt dnz das ander jar anvie. 
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Ausmalung der Irrfahrt Ottokars, wie sie in der Erzablung Fiillen- 
steins enthalten ist, haben wir keinen historischen Anhaltspunkt ge- 
funden. Wohl aber scheint ein aufmerksames topographisches Studium 
dieser Darstellung zw Grunde zu liegen. In den Reden Milotas spiegelt 
sieb der Triumph der dem Könige feindlichen Rosenberge. Auch noch 
ein Anderes: die freudige Erwartung, dass der erniedrigte König 
nunmehr seine Refoimpliine aufgeben und nach Art der alten Böhmen 
regieren werde. Die Worte Milotas; 

Will er nach Väterweise herwchen hier, 
Die Deutscheu heissen geh'n aus seinem Reieh, 
Und unter Beistand böhmischer Wladiken 
Bedeokeü seines Volkes wahres Glüek, 
Vielleicht dass ich vergesse, was et that 
An mir und meinem Haus 

erinnern an die schon mehrfach historisch belegten Tendenzen, mit 
denen Ottokar in Böhmen selbst zu kämpfen hatte, insbesondere 
auch an die Reden, welche Hajek den böhmischen Grossen in den 
Mund legt '). 

Die Heranziehung der verscliiedenen Personen, die den uner- 
kannt zurückgekehrten König mit und ohne Wissen verhöhnen, des 
Bürgermeisters, des verzweifelnden Benesch, der wahnsinnigen Bertha, 
gehören der Erfindung des Dichters an. Doch scheint auf die Art 
und Weise, wie der Dichter das tragische Schicksal der Bertha von 
Rosenberg gestaltete, eine historische Notiz, die sich auf eine andere 
Geliebte Ottakars bezieht, eingewirkt zu haben. ") 

Mit der grossen Scene, in der <lie Königin Kunigunde unbarmherzig 
die Pfeile ihres Spottes gegen den innerlich Gebrochenen schleudert, 
treten wir vollends wieder in den Bereich der historischen und sagen- 
haften Ueberlieferung ein. Dieses Eingreifen der Königin Kunigunde wird 

Scherer der a n ä 24S auf die btelle verweist setzt die Fr»ge hinzu ob 
Gnllparzer hier nicht unter „ellenhaft" (mannhaft) irrthumlich soviel wie „elend" 
„unglucklah" lerstandeu habe 

) a a S 451 Dort wird lon Einigen gesprochen welche dem Konige 
nethen er m ge siih mit Rudolf vortragen er möge als konig m B hmeu jener 
aher als Kaiser in deutschen Landen regieren Zur Unterst tzung ihres Rathes 
fuhren sie an wie ihr Vorfahren h Böhmen ehcmah einen r mischen Kaiser 
aus dem I ande getrieben haften 

') Hormayr 'Vi lens Gescbichtf, eti a a. S 47 erzahlt Merenbergs 
Tochter habe sich vergeHich dem Üttokar hingegeben um den \ ator zu retten 
Der Si-hnierz darüber haoe si uahiiBinnig gtmaeht 

0* 
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von der neueren Forschung freilicli zu den Fabeln geworfen *), aber 
unserem Dichter trat dasselbe noch als Geschichte entgegen "). Die -von 
Lorenz betonte Vorliebe für psychologische Schilderungen, die in ein 
sagenhaftes Kleid gehüllt sind, beheiTschte eben damals auch die Ge- 
schichtschreiber. Aber wäre dem auch nicht so gewesen, so hätte sich der 
Dramatiker die ältere Üeberlieferung, welche eben von Haus aus 
dramatisch ist , und die willkommene individuelle Motive darbot, 
gewiss nicht entgehen lassen. In den meisten Quellen, die dem Dichter 
vorlagen, wird auf den schnöden Empfang, den die Königin dem 
zurückkehrenden Ottokar bereitete, das stärkste Gewicht gelegt. Fast 
überall werden die Stachelreden der bösen Frau direct angeführt, am 
ausführlichsten von Aeneas Sylvius'), von dem denn auch viele den 

') Lorenz, 11, S. 151. 

') PubitBchka, a. a. 0. S. 432, Honnayr, österr. Plutaroh, a. a. 0. S. 60. 

') Historiae Bohemiae eap. 27 (eitirt bei Pessiua, a. a. O. 8. 37t)): „Haec- 
cine, inqoit, nobie spolia, has belli adoreas domum referg? Dediti omnes liodie 
tua Opera, veluti mancipia veluti pecudes sumus, Regioa Provinciamm Boheniia, 
tributaria facta. Quum te olim superasse Tartaros, exuisse castris 
Hungaros, Styriam arrais adeptam CKse, Italiam cum exercitii 
penetraase audiveram: felieem nie, quae tali nupaissem viro; patrem, qui 
me regi magnaniino tradidisset, sapientem existimabam, iieque reginam esse 
oDam orbe toto, cui me cedere oporteret, Sanc falsa onmia experior nam 
qnae mulier nie infelieior? quis te viro mm omnmm igna^iT 
Atlstriam Proviaciarum ßobiiiasimara, tot urbibua, fot procenbus ineignem nulli 
necessitate coaxtus, e manibus tradidisti; Styriam, f arinthiam, et quas possi 
debas io Italia eivitates, turpi motu reliquisti, cum Comite Habspurgenei, intimi 
generis, afliiiitatem coutraxisti. Poetremo ei, qui satelles quondam tuus fueiat 
iurejurando exhibito te submisisti, et servus servi factus, tuani simul ac 
rn^onim tuorum gloriam offuecusii. En viriim, qui magniludme amnu teuuiaee 
imperium videri vult! laudarem, ai te illi non aubjecisses Ajre, bi tibi animu'' 
virilis deest, neque gladioa exertos intueri potes; aine me regem osse, expeiiar 
profecto, Bohomis an Teutonibus regnum debeatur? luut Polom, sunt Saxone 
ac Pranconea, qui noatra signa aequuntur; sunt Sileeitae, Moravique, et verebimur 
belli tentare fortunam ? Utinam aut tibi meus animns easpt, aat nuhi 
obedientia, quam te habere animadverto, sentiret profecto Rudolpbua, nequp 
vires adversua dmuinoa valere, neqne dolos." 

In dem Chron. Arenpecltii lieisat es in der Rede Kuaigundeo' über 
einstimmend (a. a. 0. c. 1226) ; „Poatremo ei, qui sati-lles tuua quondam fiierat 
jurejurando exhibito te submiaisti et aervua servi factus tuam similiteret majoruni 
tuorum gloriam obfuscasti " 

Die Leobener Chronik (a a c 848, ad a. 1276 und r 830, a a 1273* 
thut Kweimal der Seene Erwähnung (c 8S9): „Tandtm uxoi Bohemi ipsum m 
rixam contra i(!y:om llomanor iiro^icaiit objiciendo 'iibi, ii inti comilcm ^'tiiin 
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Wortlaut der Rede eutleliui liabcu. Ganz selbständig, mit poetischer 
und charakteristischer Kraft behandelt der Zeitgenoase Horneck das 
Motiv '). Einzelne Hauptmomente der Rede bilden die Grundlage 
der gemeinsamen Ueberlieferung : der Hinweis auf den ehemaligen 
Hoclimuth Ottokarü und auf seine jetzige tj-niedrigung ; der Vorwurf, 
dass er sich vor seinem ehemaligen Diener gebeugt habe und so 
zum Diener des Dieners geworden sei; die Versicherung Kunigundens, 
dass sie als Weib sich nicht zu solcher Demüthigung herabgelassen 
hätte, und dass sie nicht Willens sei, als Frau eines Dienstmannes 
zu leben. Diese Grundlage hat natürlich Grillparzer angenommen, 
im übrigen aber die Rede selbständig geführt '), individuell geerbt 
und nur ein allerdings prächtiges Gleichniss aus Horneck, das neben 
dem Vorzuge der Anschauhchkeit auch den der Localtarbc für sich 



flcxisBet?" und u. 848: „O quaro grandis autoritatis es rex! qui Rudolfum longe 
positum juxta canum consuetudinem hostiliter allatrasti; sed prope poaitnm obla- 
tione quatuov terrarum noljilium pro pincernatus officio salutestj. Qai cum ohm 
in tuam adseribi clientelam affoctavit, et tunica griaci staminis veatitua, aestimat 
Uegum gloriam annihilare. Quod Rudolfus audiens, tonicam deponere Qoluit, 
quousqne negotium in eadem expediret. Quid plnra?" u. a. w. 

Eei Haselbach (a. a. 0. S. 736) ht za lesen: „Quam dum Cuiaset iugi-easus 
instar David a Michol eic Ott. a cor^age aua cum convitiia, quam poet repudinm 
M.ae superdnxerat de Massovia Kuuigundam, irridetur: sub inferens, ipsum 
indignum vita, qui postquam tot domis et potentia elatua extitit, genua curvare 
coram comite de Habapurg taraquam eoram Domino huo non erwbuit." U. s. w. 

') 8. 137 f. Cap, CXXXII. 

') Der erste Entwurf, den wir im Plane vorfanden, lautet: „Ha, wie sieb 
mein Herz empöft ! Der glaubt, die ganze Natur müaate ihm untcrthau sein. 
Erhel)t Euch, steht auf und sprecht grosse Wort«, wie ihr wohl sonst getban, 
als die Zeit da war, sie mit Tbaten zu bewähren, leb bin ein Weib, aber ich 
schäme micli dieses Mannes. Rosenberg, würdest du knieen, uud wenn es den 
Gewinn der ganzen Welt gälte? Ich weiss, du kannst knieen, und du hast mehr 
knieend erobert, als dieser Mann je mit seinem Schwerte. Aber vor seinem 
Feinde za knieen ! Hast du mich daher ans dem fernen Ungarn hergeholt, zer- 
rissen die Bande, die mic]i damals au einen Würdigen festhielten, iu eines Greises 
Bett gezogen — ja eines Greises! Denn fiengen nicht schou weisse Haare au 
sieb mit seines Bartes Haar zu mischen, indes ich juug war, munter wie ein 
Reh und eines Jünglings werth. Warum stiesa er Margarethe von sich, die 
alternde Königin der Thränen paaate für ihn. Alles gab ich hin, nm nun an 
der Seit« eines Dienstmannes zu leben, eines Knechtes, der gekniet hat vor 
seinem Herrn. Der Kiinig springt auf. ~ Recht! Springt auf, lasst mich greifen, 
binden, tödten! Ich werde doch nicht vor ench knieen. KicHt knieen, wie Ottokar 
vor Rndulf." Zwei Sätze dieser Skizze hat Grillparzer später in den zweiten 
Act S. til verlegt. 



by Google 



bat, iu seine Diclitung Leriibergciiommeii '). Dass die Beschünpfung 
Ottokars durch seine Frau Zeugen hatte, ist gleiclifalls überliefert *), 
Grillparzer macht mit feiner psychologischer Absicht den begünstigten 
Liebhaber Kunignndens Kura Vertreter dieser Oeffentlicbkeit *), Die 
Gründung des Klosters Güldenkron durch Ottokar, deren Kuniguode 



') Uorneck lusst die EiJnigiD spi'echea: 
„Ew ist recht geschehen, 
Als Ich haa gehoert jehen, 
Als daz Mul'Rosel tut. 
Daz ist der Art, ntid hat den Mut, 
Wenn ez den Wolf von verren emekcht, 
Eb pawmt sich auf und rekcbt, 
Vnd siecht auf hinten und vorn 
Hawent mit gespiezten Orn, 
Mit lawter styiu ez rert, 
Vnczt jni der Wolf so nahent ehert, 
Daz er jm tut gedon, 
So lat ez gar dauon, 
Daz ez an Wer fuBszet. 
Zu dem mau Ew wol mieszet, 
Do jr zu Swaben smecht den Wolf, 
Ich main den Kunig Ruedolf; 
Do slaegt jr auf vor uud hinten, 
Vnd wolt nicht erwinten, 
E daz er Ew an ichte beswert," 
Bei Qrillparaer beisst es (S. 127) : 

Auf nusern Steppen ist ein Thier, hoisst Manlthier, 
Wenn das den Wolf von weitem kommen sieht, 
So rert es laut, schlägt aus nach allen Seiten, 
Die Erde wirfts in weiten Wirbeln auf; 
Doch naht der Wolf, da bleibt es zitternd stehn, 
Und läsBt sich ohne Widerstand erwürgen: 
So fast hat dieser König auch gethan. 
Auf die fast wörtliche Uehoreinstimmung dieser Stelle hat schon Scherer {a. a. 
0. S. 2J3) hingcwieeen. 

') Fngger (a. a. 0. S. 99), der die Rede ans dem Aeneas Sylvins repro- 
ducirt, fügt hinzu r „Solcherley rauhe Schmachredeu musste er, uicht allein vor 
diessmal, sondern immerfort und taglich, auch in gegcnwart des Hofgesindes, 

^) In einer schon erwähnten Notiz seiner Stu<iien, in der die Rede'davon 
ist, dass Ottokar sich schämt, seine Eifersucht auch nur sich selbst zu gestehen, 
heisst es des Weiteren: „Daher treibt ihn der Spott Kunjgundens (4. Act) aufs 
Aeusser«te, wenn er von der Belehnung zurückkommt und sie, auf den Arm 
Roscnberga gestutzt, ihn mit Hohnworten empfängt." 
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Krwiihnung thut, ist eine historisch feststehende Thatsache'). Woher der 
Dichter aber den bei dieser (ielegenheit von Kunigunde erwähnten präch- 
tigen Chaniktcrzug Ottokars entnommen hat — die Geschichte von dem 
Trotze, mit dem Ottokar den Bau zu unterbrechen befiehlt, weil der 
Himmel ihm zur Jagd kein günstiges Wetter beschert hat — haben wir 
trotz eifrigen Nachforscheus nicht zu erkunden vermocht Gleichwol 
sind wir nicht geneigt, diesen durchaus naiven, von mittelalterlichem 
(reiste erfüllten Zug für eine Erfindung des Dichtei's zu halten. 

Der Gcmüthszuatand, in den Ottokar durch die Schmähreden 
versetzt wird, die masslose Wuth, in welche er geräth, ist gleichfalls 
von den Chronisten überliefert *). Desgleichen aber auch die Ver- 
achtung, die der Zürnende gegen die Königin hervorkehrt^). Dieser 



') Callea, a. a. O. S. 424, Chron. Mellic. Fe/, I, c. 2J2, a. a. 1273, Chron. 
Leob. a. a. 0. c. 827 a. a. 1263, Dulliner, a. a. 0. S. 73 u. b. w. 
*) Ilorneck, a. a. 0. ; 

Do wart dem Kunig so Zoru, 
Da:: von ym gie ein Tunst 
Als aus ftiner Chol-Pruust. 
Chroa. Leob. a. a. 0. u. 848: „Erubuit ad grunnitum licetiae" . . . u. b. w. 
») Hortieck, S. 138, Cap. CXXXIU: 

In Trakelien Weiz er auf Bach, 

Zq der Kunigin er do sprach : 

Zwar jr Velentin, 

Waz ich nach Ewnn Syn 

Tun, oder tun nicht sol, 

Das reget Mir nymer wol: 

Seit aber jr so ser ringt 

Darnach, daz jr Mich pringt 

In Mue und ju aribait, 

So wird dem Kunig widorsait 

Paide Frid und Suen, 

Dan wil Ich (jm) ze laid tun, 

Vnd Mir selben zv achannd. 
Haaclbach, a. a c 73li „Gui dum iratus respondieset, et gilentiuni imjicrasset ■ 
ista niorc foemineo (.onvitiorum tela ampliua esageravit id eundani Vt die 
omnta, quae u^ue — tuo exoreus aum conailio, scinper in detenus mihi Bunt 
conversa Nihilominus m hac fiiria fecit literas conscnbi ad regem Roitianorum 
Radolphum, quod «ibi nequaquam obsequiosns esse vellet nisi sibi \uatriam et 
alias tt-TTSs sibi ademtis reatitueret. Supetquo dum aui Magnatea plurinmra ut 
abatioeff t arguereiit, et quia juxta vetus proverbium, Mulieres longiB utuntur 
vt'tibiii, scd bre\e a< epissum habeut conailium: quo non tedente litteras prae- 
fatis dcstiuavit Etiaiasi corpus et animain perdere debeo inquitna, uxoiis con 
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Verachtung gibt Grillparzer eine tiefere Gniiidlage in der ursprüng- 
lichen Milde und Gutartigkeit Ottukars, die sich gegen die Wildheit 
des C'utmenscliten Weibes empört '). Aber auch zu diesem so sjm- 
pathisch berührenden Zuge der Charakteristik ward der Dichter ge- 
schiclitlich angeregt. Es mochte ihm dabei jener in seiner Echtheit 
heute freilicli bestrittene") Brief (Xtokars an seine Gemahlin vor- 
schweben, in welchem der König in ergroii'enden Worten die Königin 
zu würdiger Haltung im Unglücke ermalmt ^). 

Den weiteren Hergang stellen die Chronisten so dar, als hätte 
Ottokar wutherfiillt dem Kaiser sofort einen Absagebrief gesendet. 
den Gehorsam gekündigt und den Frieden gebrochen. Der Dramatiker 
aber brauchte für diesen Bruch eine anschauliche Situation, eine« 
lebendigen personlichen Verkehr. Die Handhabe dazu bot ihm der 
historische Bericht *), dass Ottokar, nach Böhmen zurückgekehrt, sich 
anfänglich geweigert habe, vertragsmässig die österreichischen und 



vitia forre noii valco, nam nnius infortunium alteri cedit gloriac augmentuni' 
u. s, w. Das stimmt gana iu den Worten Ottfikars bei Grillparzer (S. 140): 

Doch hör'! Aufs Neue rast der Teufel, Krieg; 

Aufs Neue dampft das Land iu Hauch und Blut. 

Und eines Moi^ens, leiulit kann ob gcschehu, 

Brii^t man Euch auf der Bahre den Gemahl 

■) S. 139: 

Ihr habt mich, kura erst, hart gescholten, 
Daas ich, um Blut zu schonen, nachgegeben. 
Und eingeräumt dem Kaiser Gut und Land. 
Und weiter S. 140: 

So stark? Ein Tröflein Milde fliätc wohl! 
Und dann wieder S. 141 : 

Ich sehe Blat au deinen weissen Fingern, 
Zukünft'gea Blut! leh sag': bei-ülir' mich nicht. 
Gott hat das Weib aus weichem Thon gemacht 
Und: Milde zubcuannt; was bist denn du? 
') Lorenz, a. a. 0. S. 152. 

') Dolliner, Codex epiat. Primialai Ottocari IL, 1803, S, 61, Nr. XXI: 
„Fostquara sie noatris forsitan exigentibus meritia accidit, vt terraa amiserimiis 
bellico sudore mnltiquo impeuatt sanguinis nobia partas, indulgere uoa luetibus 
non oportet, sed muliebribus procul querelia excussia nostra fatorum toleremus 
equauimiter onera, ut, dum Regia maieatas possc non iiidebitur infortunija opprimi, 
et inimici so uobis obfuisse non gaudeant, et eii-cumsepti discrecioue pradencie 
ac magnauimitatia vigere robore, quibua principum firmari debont aolia censeamur." 
') Ohron. Salisb. a. a. 0. S. 375, a. a, 1276, llauch, Oesterr. Geschichte, 
S. 611, Lambacher, a. a. 0. S. 185. 
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steirischen Geiaseln ziiriickzusoaden. Ein kaiserlicher Herold erscbeiat 
in Prag, um Beschwerde wegen dieser Versäumnisa zn fiUiren. Er 
beruft sich auf einen diesbezüglichen Artikel des feierlichen Ver- 
ti'ages '), fordert die Geis8e\n, und beschwert sich ausserdem über 
die Feiiidseligkeiteu, die Kuenring als Anwalt der Ottokarschen Sache 
in Oesterreich begeht '*). Das Zusammeutrelfen mit dem Herolde gibt 
dem Dramatiker Gelegenheit, Ottokara Lossagung von Rudolf an- 
schaulicli. scenisch zu gestalten. Selbst in dieser grossen Hcene des 
Affectes aber unterschlägt der Dichter keinen historischen Zug, der für 
die anfäiigliclie Müssigung Ottokars spricht. Er lässt ihn zunächst sich 
noch iu den Grenzen des Vertrages bewegen und in die Rückstellung 
der Geissein willigen ^j, und erst beim Anblicke Mereubergs, den er 
für den Urheber seines Unglückes halt, in masslosen Zorn gerathen. 
Da^s der Dichter eine lange l'"ntwicklung hier in eine Scene zusam- 
mendrängt, vei'steht sich von selbst. Aber im engsten Rahmen wird 
er der Entwicklung gerecht. Seibat in diesem zeigt er, wie Zorn und 
Ingrimm eine Zeitlang in Ottokar arbeiten mussten, um seine Ver- 
ü'agstreue zu brechen*). 

Was nun die Gestalt Merenbergs anlangt, die hier neuerdings 
in den Vordergrund tritt, so hat der Dichter aus tiefliegenden Gründen 
das Scliicksal dieses Mannes, das sich historisch im Jahre 1272 voll- 
zog, auf die Scene des neuerlichen Abfalles von Rudolf verspart. Mit 
der Lossagang von Rudolf, auf dessen Seite der gute Genius Ottokars, 
Margarethc, waltet, geräth der König neuerdings auf die Bahn des Ver- 
derbens und der Selbstvernichtung. Einen Moment — da er sich zur 
Versöhnung mit Rudolf neigte — schien es, als ob der Bruch iu 
seinem Wesen noch ausitugleichen wäre. Dieser Moment ist vorüber 
und jetzt die Zeit gekommen, wo aus seiner ersten Schuld, der Ver- 

') Dieser Vertrag war Grillparzer aus Lambacher (a. a. 0. S. 177) wohl 
bekannt. 

') Die Klagen RudoHs über Kucuriug sind histurisch, s. BoUinauu, a. a. 0. 
S. 73 f. die Briefe LXIX und LXXII. Den letzteren Brief Rudolfs hat Grillparzer 
in deu Studien exccrpirt. 

') Lambachcr, a. a. 0. S. 185, uaeh ilem Chronic, austral. plenius ad a. 1277. 

') Aus der Aussprache Ottokars an die Geissein, die derselbe fieigibt, 
siiid beiläufig noch die Worte (S. 135): „Bist du so Bchmnck, Herr Ulrieh Lich- 
tcnstein'/"' hervorzuheben. Sie stimiiion zu den Worten üttokars im zweiten 
Acte (S. 65): „.\ucli LiubtcDsteiu, der glatte Ulrich''. Dort wie hier ist dem 
Dichter der siissliühe Charakter des in überschwänglichem Fi'auenlobe un- 
erschöpflichen Miunesängera gegenwärtig. 
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stossung Margaretliens, die zweit«, die Tijdtung ihres Vertlieidigei-s, 
hervorwäuhst. Horneck erzählt die Geschichte vou der Hiuricbtung 
Merenbergs in einer furchtbar grellen Weise. Nach seiuem Berichte 
wurde der Unglückliche, der vergebens seine Unschuld betheuerte, 
gescideift, und an einem Galgen lange gemartert, bis ihn endlich 
ein „Suppan" mit einem Kolben erschlug'). Diese übertriebene Dar- 
stellung der in ihren Ursachen heute noch nicht aufgeklärten Tödtung 
Merenbergs war schon zu Grillparzers Zeit von den Historikern ver- 
worfen. Der Ottokar freundliche Pubitschka '^j lässt sie zwar "merk- 
würdigerweise gelten, aber Lambacher^) bezeichnet sie kurzweg als 
eine Fabel. Unser Dichter vollends hätte eine solche, den Helden 
entstellende Grausamkeit, selbst wenn dieselbe historisch feststünde, in 
seiner Tragödie nicht verwerthen köimen. Hier trennt er sich also 
wieder einmal von Horneck, und lässt mit feinstem Gefühle eine 
mildernde Tendenz walten, welche den König zwar nicht der Schuld 
entlastet, aber diese Schuld derart vermindert, dass der üebelthäter 
als ein Leidender unser Mitgefühl wachruft Er lässt Ottokar im 
höchsten Zorne handeln und unbedacht rasch die Worte hen'orstossen: 

Werft ihn iu tiefsten Thunn und wer mir meldet: 

Der Merenljerg ist todt, der sei willkommen ! 
Bald darauf — in weicherer Stimmung — kann Ottokar sich dieses 
Wortes gar nicht mehr erinnern, und im Gefühle seiner eigenen 

') S. 113, Cap. XCIX. Horneck schildert da die Qualen, die Mercnbcrg 
erleiden ransstc, die Unschuld sbetheuerungou, die er, schon halb todt, uoch vom 
Galgen ci-töueu liesa, und fahrt fort; 

Der Kuuig da gepot, 

Daz man sein des Nauhtes buet, 

Dez wurden vngemut 

Die man daz hiez tuen. 

Dez ersten Nachts het er Suen, 

So daz man ju liez leben. 

Dez andern Nachts wart gehen 

Die huet einem Suppau, 

Der rannt mit einem Cholheu dan, 

Da der Jleruheriger bieng, 

Vnd e vnlang ergieng, 

Do durchslug er ym daz hauht, 

Daz er aller Genadou wart herawbt. 
Ebenso Chrou. Leoh. ad a. 1'271 und Hagen, a. a. 0. c. 1033. 
•) a. a. 0. S. 39(). 
') a. a. 0. S. 101. 
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Müdigkeit — ein rührend schöner Zug — denkt er daran, dem alten 
Manne im Kerker ein besseres Lager bereiten zu lassen. Die Rohheit 
aber hat sich unterdessen übereifrig des köuigHchen Zornwortes be- 
mächtigt, und wie Fülleustein meldet, wurde Merenberg von einem 
Scupan vom Thurme herabgeworfen. Die Unschuldsbetheuenmgen 
Mereohergs') und das scbliessliche Eingreifen des Scupans sind die 
einzigen Momente, die der Dichter aus dem Homeck beibehalten hat. 
Des Verbrechens, das Palacky dem Horueuk so hoch anrechnet*), 
nämlich: einen ^upan, einen so vornehmen Landesbeamten mit dem 
Wache- und He nkerge Schäfte betraut zu baten, hat sich also freilich 
auch Grillparzer schuldig gemacht. Aber das Unglück dürfte so gross 
uicht sein, da die Geschichte lehrt, dass vornehme I,andesbeamte von 
ihren Herrschern zu allerhand Geschäften gebraucht worden sind. 

Zwischen die beiden Scenen, in denen sich Merenbergs Schick- 
sal entscheidet, fällt die letzte Erhebung Ottokars zu thatkräftigem, 
heroischem Widerstände, die freilich mehr den Charakter einer ver- 
zweifelten Gegenwehr, als den des freudigen, siegesgewissen Muthes 
an sich trägt. Grillparzer hat hier einen tiefen Blick in die Geschichte 
gethan. Wenn man in Sachen des „Wallenstein" so oft darüber ge- 
staunt hat, dass Schiller in einzelnen Scenen, die den Charakter des 
Helden angiengen, intuitiv das getroffen hat, was die Geschichte 
später feststellte, so kann man in Sachen des Ottokar eine ganz 
ähnliche Beobachtung bei Grillparzer machen. Man braucht gar keine 
anderen Worte zu gebrauchen, als der Historiker, um den Geist der 
Scene im vierten Acte, in der Ottokar ?um letztenmale als ganzer 
Held den Seinen gegenübei-tritt, zu kennzeichnen. Wenn Lorenz, der 
Geschichtschreiber, sagt : „Es war, ■ wie wenn die Natur des Königs 
sich noch einmal zu einer letzten Anstrengung ihres politischen 
Daseins gleichsam mechanisch aufgerafft hätte, denn man wird von 
Ottokar sagen tonnen, dass, wiewenig er auch auf den Ruhm geschicht- 
hcher Grösse Anspruch erbeben dürfte, seine Natur doch immerhin 
zu gross war, um den Gedanken ertragen zu können — kämpf- und 



') Dag Zeugjiiss für deren Wahrheit fand Grillparzer bei Lambacher, a. a. 
0. S. 102 ia eintni Citate aua den Diplomat. Sacr. Styriae, P. U, p. 328. Dort 
wird die ohne Widersprueh Ottokara dem Merenberg gesetzte Grabachrift mit- 
getheilt und der Ermordet« ein „martyrizatua" genannt. (In Gr.a Studien etit- 



') a. a. O. S. ; 
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ruimilos iiuterÄegangen zu seiu — " '). so ist diiitiit aucli die Stim- 
mung des ganzen Auftrittes l>ei Grillparzer gekeuuzeichnet. Aber auch 
der bedeutsame bisturiscbe Zug'-'), dass Ottokar sieb in dieser Krisis 
von all seinen bisherigen Neigungen lossagt und aiuh der aggressiven 
böhmischen Partei in die Arme wirft — ein Zug, den ül)rigens schon 
Hajek in naiver Weise hervorhebt ") — ist unserem Dicbter nicht ent- 
gangen, vielmehr zur Charakteristik der tragiscbeu Verblendung aufs 
wirksamste verwendet worden. Der König klammert sich jetzt iin die 
Rosenberge und die anderen böhmischen Grossen, denen er früher 
misstraut bat, und erstattet Allen die Güter zurück, die er ihnen beim 
Regie rungsantiitte abgenommen. Das Verzeichniss dieser Guter, das 
Grillparzer, immer um die Localfarbo der Rede bemüht, mit grosser 
Genauigkeit wiedergibt, entnahm er dem Pubitscbka *) oder dircct dem 
Baibin *). Die Worte aber, mit denen Ottokar diese Rückerstattung 
einleitet, die mhrende Bitte, jede Kränkung zu vergessen, erinnert 
wieder einmal deutlich an Honieck, aber nicht an die kurze Rede 
vor der letzten Schlacht, die bei diesem Chronisten nur wenige Zeilen 
enthält, sondern an die Worte, die der steirische Sänger den Böhmen- 
könig bei einer anderen Gelegenheit, nämUch iu der Darstellung des 
Kampfes gegen die Ungarn, zu seinen Heerführern sprechen lässt *). i 

') 11, S. 210 f. >) Lorenz, ibid. 

') a. a. 0. S, 453: „Der König wusate iiich wo aus oder ein, und ver- 
trauüte denen Herren, weiche zuvor bei ihme nichts gcgoltoD, und hielte eie [ 
nun mehr vor die Getreuesten. " 

') a. a. 0. S. 270. <■) a. a. 0. S. 271. 

•') Horneck, S. 105, Cap. XCIII. Dort spricht Oltukar zu Beintn deut- ; 
scheu Heorfuhrom: ! 

Ist Ew dhaju Ifiit 

Von mir ye widervam, 

Daz flchullt jr yeczuud spam, ■ 

Vnd daran gedenkchen, I 

Daz ez Euch must ehreukchuu, 

Ob jr hewt wert lazz 

Durch dhaiucu alten Ilazz: 

Wann waz Ew von Mir gewirt, I 

Oll Micha der Tod nicht irt, 

Zwar so schult jr 

Werden von Mir ■ 

Mit vollen ergeezt, 

Wez jr seit cutseczl, 

Vnd waz jr hallt verlorn 

Von meinem vbrigen Zorn. 1 
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Audi eine zweite historisch überHeferte Rede — diejenige nitnilich. 
die Ottokar am Tage der Suhlacht, autgesclii'eckt durch die Kunde 
\on Verrätbereien, an die Seinen gehalten haben soll — hat Grillparzer 
in diese Scene verwohen '), insbesondere die Anfforderung an die 
Missgesinnten, sich auszuschli essen, ehe es zum Kampfe geht. Ein 
drittes historisches Element, das der Dichter hier einführt, ist die 
geniale Werbung von Bundesgenossen. Der Dramatiker war auch 
liier wieder, wie in allen Momenten, wo es auf Colorit ankommt, 
liistorisch sehr genau. Er stellte das Vcr/eichnisa der anzurufenden 
Rundesgenossen aus den Quellen soi^fiiltig zusammen'). Der prächtige 
Zug, dass Ottokar, der den böhmischen (irossen einen neuen Eid 
der Treue abnehmen will'), aber in Erinnerung an seinen eigenen 
Eidbruch vor dieser Form des Versprechens zuriickachaudert , ist 
natürlich frei vom Dichter eifunden. Der ganzen Rede, die in unge- 
hemmtem Strome einheitlich dahinwogt, merkt man nichts davon an. 
wie viele einmündende historische Quellen sich in derselben mischen. 



Bei Grillparzer klingt dieser Gedanke gleich im Anfange der Rede Ottokars an 
und tritt später deutlich in den Worten hervor (S. 143) : 

Ihr Alle leiht mir euren kräftigen Arm! 

Was ihr verlort an Gütern und an Schlössern, 

Was ich euch abnahm und zur Krone schlug, 

leb geh' es wieder, geh' euch mehr dazu. 
') Die Kede ist bei vielen Historikürn wiedergegeben. Sie sei hier nach 
Fugger, dem der I)ichter gerne folgte, citirt (S. 103): „Hier stehe ich vor euren 
äugen, ganz unbewaffnet! Und wiewol ich kein mistrauen in euch setze: jedoch, 



da- irgend < 


er etwas untre es gegen me ner I eraon und I eben vorliat, der 


thue es liel 


t/und ber und alle ne als herni h m oflDeD Treffe», da es 


ueben meii 


n vel tausenl Leben k aten w erde" Be Grllparzer (S. U2); 




he D B hn e hat njch fie neu Herrn ctratheu 



Was auch der J astrer apr cht h b n gew b 
Nun m Begr fl zu gchu n e neu kr eg 
Für unsers Landes Bul n und se ne Macl t 
\ ertrau eh e ch wie eh nur selbst ertrau 
' Wer n ssges nnt st ne n e n Ihun n cht b 11 gt, 

Der sei 1 esse Ire s cl aus von unserm Z g 
Ke n ISachthe 1 soll hn treffen oder Vorwurf 
') Er fand 1 e Namen angeführt 1 e Hasell ach a a c. 737, Hagen, 
:i. a, O. c. 1 8<i (alles a a O b 5jO Pul t hka a S 433, Lambacher, 
a. a. 0. S. II f und Horneck 's 141 Cap CXL \n Hörn k scheint er sich 
gehalten zu haben Dafür spr cht ter Name Pnnik (b H rneck Prinikcb), 
der an den anderen angeführten Orte n cht au find st 

■•} Pul t hka a a '^ 434 aus enen n 7 Jelr ar 1278 dafirten 
Schreiben Knlknni von B I erste n 
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Die ScLlussscene des vierten Actes beruht — abgesehen von der ' 
historisch bezeugten Verwirrung, in der sich Ottokar befand — auf 
dem freien Walten der diehtenschen Einbildungskraft. , 

Der fünfte Act bringt die Entscheidungsschlacht und die Kata- 
strophe. Zuvörderst eine Scene im Lager Ottokars, in der die (ic- 
müthsstimmung des Kiinigs und dessen bisherige Feldherruaction be- 
leuchtet wird. Es ist geradezu bewunclemswerth, mit welchem Fleisse 
der Dichter für seine Zwecke die Quellen durchging, um ein anschau- 
liches Bild von den Vorbereitungen und von dem Verlaufe der Schlacht 
zu gewinnen. Das Bild dieses historisch so denkwürdigen Kampfes, 
in dem der Verstoss der slavischen Macht abgewehrt wurde, war 
keineswegs vor dem Dramatiker entrollt. Es liegt ja noch heute nicht 
voflatändig klar ausgebreitet vor uns, sondern fordert immer DOck 
den Sammelfleiss und die Comhination der Geschichtschreiber heraus. 
Grillparzer scheute, wie seine Notizen beweisen, keine Mühe, um für 
die entscheidenden Schlacht- und Lagersceneii seines Dramas die 
Grundlage der Bealitat zu gewinnen. Zweifellos war ihm dabei Hor- 
maji3 Darstellung der Entscheidungsschlacht im Marchfelde ') — 
jener schon erwähnte Aufsatz, dem der Hinweis auf Napoleon und 
die Aufforderung zur poetischen Behandlung der Geschichte voran- 
fschickt ist -— bis zu einem gewissen Grade behilflich. Er fand 
)rt die Schlachtherichte der Chroniken zusammengestellt und in 
mselben einzelne Notizen, die er für seinen Zweck vei-wertheii 
)nnte. So namentlich die Nachricht von der vierzehntägigen Zögc- 
ing Ottokars, weiche Rudolf Zeit liess. sich durch Steirer, Känithner 
id Krainer zu verstarken und den jenseits der March heranziehen- 
)n mächtigen Bundesgenossen, den König Ladislaus von Ungarn. 
izuwarten "). Im Grunde aber war das, was in dem Hormayr'schcn 
rtikel vorlag, denn doch nur eine Notizensammlung, die die dem 
icliter erwünschte Anschaulichkeit nicht gewährte. Grillparzer ging 
fun auch, wie die Notizen in seinen Studien bis zur Evidenz et- 
eisen, selbständig auf die Quellen zurück % Er that dies mit dem 

') Archiv, 18U, S. 2 f. 

') Hagen, a, a. 0, c. 1089. Bei Grillparzer, S. 148: 
Erst stürmt er yierzehn Tage Droaendorf, 
Und läsHt dem Kaiser Zeit, die Macht zu sammeln. 
') So fanden sich zwei Stellen ans dem Chroo. Claustrononliurg. hei Rauch, 
im. 1, Wolkersdorfs näjjhtlicher Auffrüf auf das Ijager der Köhmen (a. a. 0. 
111) und die Angahe, dass Ottokar bei Prunsendorf gelagert hal)e (a. a. 0. 
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ernsteo Blicke des Historikers, imd wenn Lorenz, der Forscher von 
heute, bei seiner Quellenkritik bezüglich der glaubwürdigen Nach- 
richten über die Schlacht 7n dem Resultate gelangt, dass die Dar- 
stellung des st^irischen Zeitgenossen Homeck auf die eigentliche 
Schlachtbewegung am meisten Licht werfe '), wenn eben dieser Histo- 
riker ausserdem auf die in Bodmanns Codex epistolaris Budolphi 
gebotenen Schlachtberichte Gewicht legt, endlich aber meiut, dass 
man sich nur mit Zuliilfenahme der Landkarte den ganzen Hei^ang 
reconstniiren könne, so finden wir Grillparzer den Dichter in geradezu 
überraschender Uebereinstimmung auf diesem von dem neueren Histo- 
riker empfohlenen Wege. Er hat in der Eingangsscene des fünften 
Actes, in der er retrospectiv den Kriegszug und Kriegsplan Ottokars 
mittlieilt, in nachweisbarer Art voi-wiegend die von Bodmann mitge- 
tbeilten Briefe und Horneck benutzt und ausserdem die Oertlichkeit 
studirt. Dass er dabei als Dramatiker die psychologischen Momente 
besonders berücksichtigen musste, ist einleuchtend. So machte ein in 
Bodmanns Codex gegebener Schlachthericht, in dem von einer zag- 
haften Kückbewegung Ottokars die Rede ist, entscheidenden Eindruck 
auf ihn "). Von dort her stammt tlie Grundstimmung der ganzen 
Sccne , die „meticulositas," die Zagbeit in der Krieglührung, die 
Ottokar bisher fremd gewesen, und über die sich Füllenstein so 
bitter beschwert^), von dort der gleichfalls von Füllenstein erwähnte 
halbmeilenlange, von Grillparzer topographisch skizzirte Rückzug 
von Marchegg, wo Rudolf sein Heer gesammelt hafte und nunmehr 
nach Norden unbehelligt vorrücken konnte. Dass aber der gewiegte 
Feldherr bei alledem an einem Plane festhält (freilich an einem 
solcheu, bei dem er manche Umstände, namentlich das rasche 
Vorrücken der Ungarn von jenseits der March, übei^ieht) ent- 



S. 112), fiimer die Angabe, dass das letzte Treffeu bei Jedenepeigen („ydung- 
sppugen") stattgefunden habe, aus dem Anon. Chronic. Austriae bei Rauch, Tom. 
II., S. -270 verzeichnet. Aus der Klosterneuburger Chronik entnahm Gr, wohl 
auch A»a Sturm auf Drosendorf, von dem Fullenstein spricht. 

I) !I, S. 234. 

') a. a. 0. S. 88, Nr. LXXIX. Grillparzer hat diesen Brief fast vollständig 
in seinen Studien notirt. Wir setzen nur den einen fiir (irillparzera Auffassung 
entscheidenden Sat^ hieher, in dem von dem Zurückweichen Dttokars die Rede 
ist: „Sed ecce, praefati Regis mcticnlositas uon valens latere diutiue, cum 
Dominum nostrum, et regem Vngarie eastra moviase, et conjnnctoH esse adin- 
vicem percepisset, atatim ad dimidii roiliaris spatium retrooeaait," 

») S. 148. 
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nahm er aus der sehr ausfuhrlichen Darstellung Homccks. Der Plan 
war, durch die halhmondförmige Aufstelluug dea Heei-es in der Ebene 
die UmscLliessuug der von den Höhen herabniehendeu Rudolfsehen 
Macht zu erzielen. Grillparzer legt seinem Helden ausdrücklich die- 
sen Plan in den Mund, lässt aber aus dem ganzen Gange der Scene 
deutlich erkennen, dass Ottokar, nicht mehr fähig, alle Umstünde 
zu erwägen, nicht nur sich selbst täuscht, sondern auch den vollen 
Glauben an sich verloren hat '). Diese verstörte Stimmung Ottokars 
fiind Grillparzer vielfaclt, auch in böhmischen Quellen, bezeugt. Nicht 
nur Hajek schreibt an der schon citirten Stelle: „er wusste nicht, 
wo aus, wo ein," auch Baibin gibt — bei aller Verehrung für Otto- 
kar — ein Bild von dessen damaliger Verstörtlieit und Unklugheit "). 



') Homeck beschreibt die Aufstellung Ottokars S. 142, Cap. CXLI: 
Ez lag der Kunig Ottnkcher 
Pey dem WeidinpacL auf aim Akclier, 
Der waz lang «ud prait, 
Br het sich so gelait 
ßarinn ze ainem Ritif 
Mit ainem umfaswaif, 
Vnd sein Her groz 
Dio Marich vil nahen vmbsloz. 
Da het er streitensz sich pewegen, 
Dapey vil nahcnt waz gelegen 
Ain Perig gefucgen und nicht hoch. 
Chunig Ruedolf da her zoeh 
Zu der Marich diszhalben, 
Pie Vuger und die Walhen (1. Valhen) 
Mit viLverczagten aiten 
Enhalh dez Wasezers aufriten. 
Mit dieser St«lle Hornecks hängen denn Ottokars Worte bei Grillparier 
n (S. 150): 
Ich bab' ihn hergelockt in diese Bei^e, 
Mit voi^spiegelter, verstellter Flucht, 
Dringt er nun vor; die Mitt« weicht zurück, 
Die Flügel aoliliessen nich — dann gute Nacht, Herr Kaiser! 
Zu keinem auderen Reaiiltate gelangt aber auch der neuere Historiker, 
der schreibt (Lorenz, a. a. O. S. 231): „Indem er erwartete, dass Rudolf in die 
Ebene herabkommen, und den Angriff beginnen werde, hatte er die Absicht mit 
seiner ausgedehnten Schlachtliuie den König Rudolf auf beiden Seiten ?a über 
flügeln, und in die Mitte zu nehmen." Des Weiteren werden da die lerrain 
Schwierigkeiten auseinandergesetzt, welche Ottokar bei seinem Plane übersah 

') a. a. 0. 8. 280. Er tadelt sowojd sein Vtrlnuen / 1 icrien he er oft 
verletzt hatte, als spin Wideratrelien gegen die Mahnungtn der ihin Oetreueu 
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Noch einige historische Elemente dringen in diese Eingangs- 
scene des fünften Actes ein, «tunächst der Zeitpunct der Schlacht. 
Sie fand Freitag den 26. August statt '). Grillparzer behielt (lies 
wohl im Auge ; er erwälmt die Jahreszeit und kennzeichnet Ottokara 
krankhafte Erregung dadurch, daas er ihn, den in vielen Kriegen 
abgehärteten Ktann, in einer Auguatuacht Frost empfinden läsat"). 
Femer spielen herein : der you Homeck berichtete Ueberfall der Ungarn ") 
und Milotas Verrath, von dem noch später die Rede seiu wii-d. 

Die folgende Scene, Ottokars Eindringen in das Haus des 
Küsters mit allen Nebenumständen (der Verwechslung der beiden 
Königinen u. s, w.) ist von Grillparzers Erfindung. In dem Momente 
der letzten tragischen Schickaala Wendung lägst der Dichter, coiisequent 
in aeiuer Auffassung, zum letztenmale Margarethe die Wege seines 
Helden kreuzen. In dem Wahne, Kunigunde, die Königin, von der er 
verstosaen wurde, zu finden, findet Ottokar in dem Hause des Küsters 
die von ihm verstossene Königin, die todte und ihm doch noch leben- 
dige Margarethe, die auch jetzt noch, da ihr Mund flir immer verstummt 
ist, ihm wie sein guter Engel gute Gedanken eingibt und ihn zur innigsten 
Busse und Reue stimmt. Auch Homeck ruft zum Schlüsse — in dem 
Nachrufe, den er dem Könige -widmet — die beiden Frauen auf, die 

kommt nach Art aller älteren böhmischen Geschichtschreiber darauf zurück, 
daes er Ausländer, also Deutsche, in seinen Rath berufen habe, und bezeiehnet 
endlich die militärischen Massnahmea Ottokare als Fehler. In dem letzterwähuten 
Punkte geht Baibin von der Anschauung aus, dass Ottokars Heer im Yergleiche 
zu dem Rudoift verschwindend klein gewesen sei. Andere (Fugger, a- a. 0. 
S. 101, Pubitechka, a. a. 0. S. 443, Gerbert, a. a. 0. S. CVI u. s. w.) sprechen 
von einer erdrückenden Uebermacht Ottokars, namentlich in der Reiterei. Grill- 
parzer hat diese Controverse, die ihm wohl bekannt sein musste, ganz bei Seite 
gelassen. 

') Pubitschka, a. a. O. 8. 441. 

') S. 151 sagt Ottokar: 

Ist das 'ne Sommernacht? Noch stehn die Stoppeln, 
Und BchoQ Bo kalt ! Sonst war der Sommer warm, 
Der Winter Frost; jetzt tauschen sie das Amt; 
Die Zeiten ändern sich und wir mit ihnen I 

Dass Grillparzer ihn znm Schlüsse hier ein lateinisches Sprichwort eitiren 
lä«8t, scheint darauf hinzudeuten, dass ihm auch jenes Lob Ottokars, das dessen 
Gelehrsamkeit und Weisheit rühmt, nicht unbekannt war. In der Colmarer 
Chronik (bei Urstisius II, 41) wird Ottokar nämlich „eloquentia sapientes et phi- 
lueuphoa praecellens" genannt, s. Falacky, a. a. U. S. 380, 

') Ö. 142, Cap. CXLn. 
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dies eben nur, indem er die Erinnerung anruft, und Reflexionen an- 
stellt, und er thut es, was den Inhalt seiner Betrachtungen anlangt, 
in einer gegen Ottokar harten und lieblosen Weise '). Der Drama- 
tiker, insbesondere Grillparzer, wollte vor Allem dem Wiedereingreifen 
der Margaretbe Anschaulichkeit yerleiheu. Dies erreicht er durch 
den Meisterzug, dass er den Tod der Margarethe, der im Jahre 1267 
erfolgte "). in die Zeit der letzten Schlacht Ottokars verlegt und die 
Führer ihres Leichenzuges in der Nähe des Schlachtfeldes rastea 
lässt. Was aber die Auffassung und Verwerthung dieses wieder auf- 
tretenden Margaretbenmotivs anlaugt, so trennt sich der Dichter voll 
ständig von seinem Beratber Horneck. Zwar erinnern die Worte, indenen 

') S. 155ff., Caji. CLXIV, In diesem langen Naciirufo gesteht Humeck dem 
Ottokar eigentlich nur eine Tugend zu, nämlich Zucht and Scliam, worunter 
hier äusseres Schamgefühl zu veretöben iat. Er bringt dies vor, um darüber in 
de Klage auebrechen zu können, dasa der königliche Leib nun blos und nackt 
daliegen soll. Sonst wirft er ihm seine Grausamkeit gegen die Herzogin Gertrud 
vor, den gegen Rudolf verübten Eid- und Vertragsbruch und kommt endlich in 
folgender Stelle auf sein Verhältnis zu den Frauen zu sprechen: 

Er waz mit Vnchews, 1 

Der alle Tugeat sind gram. 

So gar gehorsam 

Der vppigea Lasbait, 

Daz ay vertraib und veijait | 

Aus BCina herczen Sinn 

Die warn Gots Mynu, 
. Die da hoch Gemute pirt , 

Ir wisst wol, waz getailt wirt, ' 

Vnd eq chlnin gestukcht. 

Dem wrt genomen und gepzukcht i 

Sein Tugent und sein Cbraft, | 

Damit ez iat pehaft, 

Die weil ez ane schrancz 

Ist bey einander gancz : 

Ze yegleicher weiz 

Verlewst die Myan im preiz, 

Wo si ze leicht ist vail, 

Vnd da ay in so nianig tail | 

Ir Ohraft enkiesszen let. 

SÖlher vnstet 

Phiag der Kunig von Pebaim, , i 

Dez enkalt er da haim. 
•) Lambacher a. a. 0. S. 88. 
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Grillparzers Ottokar der Kuoigunde gedenkt, naturgemäBS an jene 

des steiriachen Sängers '). Aber der Zweck der ganzen Scene ist 
nicht wie der des Homeck'scheii Nachrufes, zu richten und zu ver- 
lutbeilen, sondern Ottokar in der sympathischen Beleuchtung der 
inbrünstigen Reue zu zeigen. Weit mehr als Horueck klingen in 
dieser Scene die Urtheile der Freunde Ottokars nach, jenes seines 
treuen Anhängers Paltram *) und das des Domherrn P'ranz *), das 
fast in alle Geschichtswerke übergegangen ist. Die Schilderung, die 
der letztere Yon der Religiosität Ottokars gibt, hat unverkennbar 
auf Inhalt und Stimmung dieses Auftrittes bei Grillparzer eingewirkt. 
Während der vierzigtägigeu Fasten, erzälilt jener Oescbichtschreiber. 
verfügte sich Ottokar, von einem einzigen Diener begleitet, und ohne 
von Jemandem bemerkt zu werden, täglich in die Kirche, wo er, am 
Boden liegend, sein Gehet mit so vieler Inbrunst verrichtete, dass er 
ganz in Thränen zerfloss. In solcher Stimmung der reuigen Demuth 
führt Grillparzer hier an dem Sarge Margaretbens seinen Helden vor • 

') Grillpurzer, S. 157: 

Daa Weib, um das ich hingab deinen Werth, 

Sie hat das Herz im Busen mir zerspalten; 

Die Bhre mein verkauft an meinen Knecht — 

Das stimmt sowohl zu der Stelle im CLXIV. Gap. Honieoke, die wir bei 

Besprechung des Liebesverhältnisses citirteu, ab auch zu den folgenden Versen 

aus demselben Capitel der Reimchrouik (S. 156): 

Sein Fraw, die er ereharn het, 

Vnd der er ez ze liebe tet. 

Die arig Welt versahampt, 

Wie jn die versohlampt, 

Tod waz Lons er von jr hie 

Au dem legten enphie. 

Sie liez jn in der Kot, 

Vnd in dem pitterm Tod 

Valien und sinkchen, 

Vnd in sein selhs Plut ertrjnkchen 

') Bei Pez, I, c. 719, ad a. 1278: „Rex Bohemiae Ottacarus, suis tempo- 
ribus landabilia et famosus Princeps, prudens, disoiplinatus, amator Divini 
cultue, nimiuraque locuples: cni aurum et argent.um, thesanrosque muscidos 
(M. S.) cum fturifodinig et turribus terratum viscera niiiiislrabant : cui omnia 
praesentiB vSaeculi, suo Kegno in se florcute, fortunaliter arridebaut.'' (In Grill 
parzers Studien enthalten.) 

») Pubitschka, a. a. 0. S, 356. 
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Nicht Dur in der Auffassung, auch im Thatsächlichen weicht 
Griilparzer durch diese Scene von Horneck ab. Der steirische Chronist 
weiss zu berichten, dass Ottokar die nach Krems verbannte Königin 
vergiften liess '), und Gleiches erzählen die Tabulae Ciaustroneobur- 
genses'). Pubitscbka ^) und Lambacher*) bezeichnen diese Beschui- 
digung als Erdichtung. Griilparzer, der selbst in der Verstossungs- 
acene einen Zug von Guthmüthigkeit an Ottokar hervortreten lässt, 
schloss sich ihnen natürlich an. 

Die folgende kurze Scene vor dem Hause des Küsters weiht 
uns in das falsche Spiel Milotas ein, der mit dem zum Feinde über- 
gegangenen Zawisch heimlichen Verkehr pflegt. Wir werden auf die 
historischen Zeugnisse für den Verrath beider noch zurückkommen 
und erwähnen hier nur noch bezüglich dieser Sceue, dass Füllensteins 
Mittheiluug über die Art und Weise, wie das Handgemeuge begann, 
dem Gerhard de Roo entnommen ist*). 

Mit dem nächsten Auftritte werden wir in das I^ager Rudolfs 
versetzt. Die Anrede, die Rudolf an die Getreuen hält, schliesst 
eine Fülle historisclien Materials in sich. Zu Grunde liegt die Dar- 
stellung Homecks, doch weicht der Dichter charakteristischer Weise 
in nicht unwesentlichen Puncten von dem Reimcbronisten ab. Nacli 
Horneck empfiehlt Kaiser Rudolf dem Burggrafen von Nürnberg die 

') S. 92, Cap. LXXIX. Siehe auch Hagen, a. a. 0. c. 1080. 

') Pez, I, c. 1041. 

') a. a 0. S. 357. 

•) a. a. o. S. 89 mit Berufung auf Pernoldus, den Hofkaplan der Marga- 
rethe, der sonst nicht furchtaam war, die Wahrheit zu berichten, dem man 
also vertrauen kann, wenn er (ad a. 1267) den natürlichen Tod der Margarethe 
bezeugt. Dorther entnahm auch der Dichter, dass Margarethe selbst die An- 
ordnung traf, dass mau ihr die Grabstätte im Kloster zu Lilienfeld errichten solle. 
Wenn die Dienerin Elisabeth das mit dem Beisätze meldet ; 

„Wo Herzog LaujKild ruht, der Sel'gen Vater, 

Und der der Babenberger Mannsstamm schloss, 

Ihr Bmder Friedrich, den sie streitbar nennen — 

so liegt darin eine selbstverständlich ganz und gar belanglose \bweichung v b 

der historischen Wahrheit, da Friedrich der Htreitbare zu Heihgenkreuz beige 

setzt ist (Hormayers Archiv, 1825, S. 128 in der Kritik der Tragodiel 

') a. a, 0. 8. 39 : „Vnter dessen von Saltzburg Dienern war einer Haiu 
rieh Schöriin, der hett gar ein wild vnbedings schlagends R>sz das hawet er 
mit den Spornen an vnd rennet erstens in die Feindt, dtr Kayser aclirye, sio 
sollen jhm alle nachfolgen, es were zeit, dass sich ein jeder männlich erzaigte " 
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Stumifahne und dem alten Haslauer das Panier von OeateiTeich '). Von 
einer dritten Fahne ist nicht die Rede, Grillparzer zog es vor, sicli 
io dieser Sache an Gerhard de Roo und an die quellenmässige Dar- 
stellung des Cälles zu halten, wahrscheinlich, weil es seinem Gefiihle 
mehr entsprach, einen Habshurger, den ältesten Sohn Rudolfs, die 
Rennfahne vorantragen za lassen. In Uebereiustimmung mit diesen 
Autoren lässt Grillparzer den Kaiser die Allen voranzutragende Fahne 
seinem Sohne Albrecht, die Reichsfahne dem Markgrafen Hochberg 
und die Österreichische Fahne dem alten Haslauer anvertrauen'). 
Bei Homeck ruft der Kaiser den Grafen Heinrich Pfaunberg heran, 
und erth.eilt demselben den Auftrag, den alten Haslauer vor Gefahr 
zu bewaliren und womöglich zu beschützen. Da dieser sich dessen 
weigert, so wendet er sich an den langen Capeller und Kourad 
Sumrau, die ungern darein willigen, weil sie sich fürchten, für feige 
angesehen zu werden, wenn sie sich dem alten Herrn zuliebe beiseite 
halten. In einem späteren Gapitel wird erzählt, dass, als that- 
sächhch der „mehr als hundertjährige" Haslauer ermattete, Heinrich 
von Lichteustein demselben beisprang und das Banner erhob *). Bei 
Grillparzer überträgt Rudolf schon vor der Schlacht dem Heinrich 
von Lichtenstein das Amt des Schützers und des Ersatzmannes an 
der Seite des Haslauers. Der Dichter gewinnt so Gelegenlieit, die 

') 8. 146, Cap. CXLVni: 

Der Haalawer zehant 
Sich der Panir vnderwant 
Mit dem weiaszen etricli. 
Damit zogt er fursiuh 
In die vodristen Schar. 
Bei Grillparzer heisst es (S. 161): 

Nehmt das Panier und tragt es Allen vor, 
Den edlen weissen Strich von Oesterreicli : 
Und wie er glänzend geht durchs rothe Feld, 
So will ich sehen Oestreichs weise Zeichen 
Die Gasse ziehn dnrcli blulgefarbte Leichen, 
Tgi. auch Hagen, a. a. 0. c. 1064: „Man b^, daz Herzog Lewpolt dem 
lande zu Oesterreich den Lobleichen Schilt einen weiazen strich mitten durch 

die rotten Veidung hat ervochten" und Horneck, S. 105, Cap. XCIII, wo 

von dem weissen Striche im Panier die Rede ist. Grillparzer hat die betretFenden 
Zeilen in seinem Eieerpt unterstrichen. Anch bei Baibin {a. a. 0. S. 281) wird 
der weisse Strich im rothen Felde in lateinischen Versen besungen. 

') Gerhard de Roo, a. a. ü. üb. I, S. 29, Calles, a, a, 0. 8. 555. 
*) S. 150, Cap. CLV. 
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dem Lichtensteio für seiue spätere Ruhroesthat zugedachte Auszeicli- 
DUDg in den ehrenden Wollten, mit denen Rudolf den Auftrag be- 
gleitet, achoD hier hineinzulugeD. 

Der Schlachtruf „Christust'' auf der deutschen Seite ist viel- 
fach bezeugt •). Der Vorantritt des Bischofs von Basel, der das 
Scblachtlied anstimmt: „Maria, reine Maid," findet sich hei Horneck-) 
und Gerhard de Koo^). 

Das Auttreten der Kunigunde und des Zawisch, die sich dem 
Schutze des Kaisers empfehlen, entspricht dem wesentlichen geschicht- 
lichen Hergange, wenn auch der Dramatiker, der die Kreignisse con- 
centriren muss, hier dem histtirischen Verlaufe Torgreift. DasB die 
Königin Kunigunde nach Ottokars Tode sofort Gesandte an Rudolf 
schickte, um sich und ihre Kinder dem Schutze des Kaisers zu 
empfehlen, ist historisch bezeugt*). Dass Zawisch von dem Könige 
abfiel und entfernt von der Schlacht, den Ausgang derselben erwar- 
tete, berichtet am ausführlichsten Haselbach *). Dasa aber Kunigunde 
um jene Zeit mit Zawisch iönnlicb verbündet war, las Grillparzer 
bei Gerbert, der es dem Volcmanis nacherzählt*). Der Dichter war 

') So Chron. Leob. a. a. 0. c. 819 u. v. a. Bei Horneck (3. 149 C. CLU) 
heiast er : „Hie Bome 1", bei Hageo (a. a. 0. c. 1090) : „Hie RömiBch Reicb 
all togl" 

») 8. 149, Cap. CLHI: 

Mit ainer stym grozzen 
Der Piscbof von Pasel pegan 
Diseu Rueff heben an: 
Sand Marey, Muter und Maid, 
Alle vusrew Not sey dir (^chlait. 
') a. a. 0. lib. I, S, 29 f.: „Wie nuo der Streit angehet, aang Rudolph so 
Rhein, ein Ritter von Basel mit heller stimm, dasz beyde haulFeu hören müchteu, 
das Lied: Mutter GOttes nun stehe vns bey, vud lasz vns nicht verderben eti^." 
') Chron. Salisburg. bei Pee, Tom. I, c. 379 f.: „Regina Boemiae legatns 
euos mittit ad Romanorum regem, offerens ae ipsam et pueros suos gratine 
regiae majeatatis." 

') a. a. 0. c. 738: „Videm igitur Ott. esercitum regis, accessit ad Zeu- 
buach potentem Bohemum, cujus fratris filiam defloraverat, petens aibi ignoaci, j 
siquid mali in eum admisit, et ipse vellet ipsum diviaiis et bonoribus exultare. | 
Qai reapondit ae non posee pro eo confligere et sie, cum electis Boheraorom 
duobus milibua, ad partem seceaait, et finem oventus aapeiit." 

") a. a. 0. S. CVIII. au9 des Volemarua Soriptorea remm boicarum, 1 
Tom. n, p. 531. I 
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also auch in liietorischem Sinne berechtigt, nm KuniguDde und 
Zftwisch anf der Seite der (legner Ottokara zu zeigen. Die charakte- 
ristischen Lehren, die RudoH Beiden erttreilt, sind natürlich hinzu- 
gedichtet. Die letzte Rede des Kaisers vor der Schlacht, das Gebot, das 
Leben Ottokars zu schonen, ist geschichtlich. Der Dichter scheint 
hier eine Reihe von Darstellungen zu combiniren. Dass Rudolf ^en 
Seinigen befahl , des Königs zn schonen, ist vielfach bestätigt '). 
Ferner wird mehrfach berichtet, dass in Ottokars Lager selbst ein 
Ifnnd von Verräthem bestand, die den König um's Leben bringen 
wollten, dass dieser Bund heimlich einen Boten zu Rudolf sandte, 
um sieb ihm zu Diensten zu btellen, der Kaiser aber grossmäthig 
den königlichen fiegner — wie einst' Fabriciua den Epirotenkönig 
Pyrrhus — vor dieser Meuterei warnen liess''). Aus diesen Kle- 
Dienten setzte sich die Crrtllparzer'Bche Darstellung zuBamnien, wo 
Kudolf (im speciellen Hinblicke auf Merenberg) vou einem Bunde 
einiger neu von ihm ernannten Ritter') spricht, die sich verschworen 
hätten, den König zu tödten, diesen Bund autlöst und Ottokars 
Leben zu schonen gebietet*). 

An den Srhluss der Scene — Rudolfs Aufbruch zum Kampfe 
— fügt Grillparzer die vielfach bezeugte Episode des Herbott von 
Füllenstein, der sich vermessen hatte, den Kaiser im Kampfe anzu- 



') Pubitachka, a. a. 0. S. 447 (nach dem ZengoiBse des Priestera Sieg- 
fried), Honnaj-r, Oeaterr. Plutareh, XV. Bändcheu, 9. 67, Baibin, a. a, o S. 288, 
Gerhard de Itoo, a. a. 0. S. 30. Dieser stellt die Sache so dar, als ob Kudolf 
den Bei'uhtoldsdorf und den Emerberg zu dem Zwecke ausgeschickt hätte, die 
Tödtnng des KöDiga zu verhindern, Emerberg wird aber bekanntlich ah einer 
der beiden, welche Ottokar umbrachten, bezeichnet. Das atimmt insofern mit 
(jrillparzer überein, als auch dieser den Rudolf das Verbot insbesondere an den- 
jenigen richten lässt, der Ottokar spater erschlägt. 

') Fugger, a. a. 0. S. 101, Hormayr, Oesterr. Plutareh, I. Bdohen (in der 
uns vorliegenden Gesamtausgabe S. 61), Calles, a. a. 0, S. 553 nach der polni- 
schen Geschichte des Longinus und nach der Chronik des SteVo. Wie Calles 
die Sache darstellt , hätte Rudoll nicht von den Verschwörern, sondern von 
böhmischen Ueberläufern den Bund gegen Ottokar erfatiren, eine Darstellung, die 
der Grill parz ersehen näher steht, als die anderen. Auch Hormayr, Wiens Oe- 
Bchichte etc. S. 77 spricht von Ueberläufern, welche die Verschwörung dem 
Rudolf entdeckten. 

') I)en Ritterschlag im Lager siehe bei Homeck, S. 147, Cap. CXLIX, 
Gerhard de Boo, a, a. 0. S. 29. 
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fallen und zu tödten '). Die Eigenscliafteu, welche bei ErzäUui^ 
dieser Episode dem FüUeustein beigelegt werden, bildeten die An- 
hultspuncte itir die Charakteristik dieses wilden Eriegsmannes in der 
ganzen Tragödie *).- 

Die näcliBte Sceue spielt auf einem auderen Theile des Schlacht- 
feldes. Ottokar, dem man das Pferd unter dem Leibe erstochen hat '), 
erscheint, auf einen Knecht gestützt, ertheilt Befehle an Milota, 
dessen Verrath er zu durchblicken beginnt, und erwartet, au einen 
Baum gelehnt, ein Pferd, das ihn, den Verwundeten, in die Schlacht 
zurücktragen soll. Milotas Verrath und die Familienrache, die dem- 
selben zu Grunde liegt, wird von allen Seiten bezeugt. Oesterreichische 
uud höhmische Quellen stimmen in diesem Punkte überein*). Den 
anschaulichen Hergang der Veirätherei entnahm der Dichter unver- 
kenubar dem Homeck '). Auch der grosse Monolog, den der harrende 



') Horneck, S. 148, Cap. CU: 

„Dem Kunig waz ain Ritter 

Chomen von Döring, 

Der vermaz sich der Ding, 

Vnd gelobt dem Kunig daz, 

Woit er jn haben dester paz, 

Ob er gesunter chem herwider. 

Er wolt gewiszleiclien nider 

Priogen zu der Erden 

Chunig Kuedolfen den werden. 

Von Fullenstain Herr Herwart er gehabt nymer auf, 

Er muest chomen zu bautf 

Mit dem Eunig RuedoUea." 
und S. 152, Oap. CLIX; Haselbach, a. a. 0. c. 739, Hagen, a. a. 0. 1091, Ger- 
hard de Roo, a. a. 0. S, SO; ,Herbot von Füllenstaia ei« Polack grosz von 
Person, und slärck, beynebens auch nit wenigerer kühn- vnd vermeBseohait 

') Grillparzer notirte in der Planakizze: „Herbot von Füllenstein ein 
wilder Ur," 

») Hagen, a. a. 0. e. 1091. 

') Chron. Leob. a. a. 0. c. 850, Hajek, a. a. 0. S. 456, Haaelbach, a. a. 0. 
c. 739, Hagen, a. a. 0. c. 1091, Chron. Arenpeokii, a. a. 0. o. 1228, Pessina, e. 
a. 0. S. 378, Calles, a. a. 0. S. 559 u. a. w. 
') S. 148, Cap. CUl: 

„CLunig Ottakcher an der Zeit 
Pat Herrn Miloten, 
Daz er mit zwaiu Rotten 
Auf hober mit dem etreit rit, 
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Ottokar hält, beginnt mit einer Betrachtuug, die an den steiriscIieD 
Reimclironistea erinnert. Nicht freilich in der Schlacht, aher in 
einer anderii Situation lässt Homeck den König von „Pehaim" Be- 
trachtungen darüber anstellen, mit welch anderem Eifer die Oester- 
reicher und Steirer dem Kaiser Rudolf ihre Dienste leisten, als 
sie ehedem ihm selbst Hilfe geboten babeD '). Demselben Gedanken 



Viid da BO lang pit, 
VdczI daz sich mit Ponders Chraft 
Faidenthalbeu die Ritterschaft 
In ainander drang uod Blecht: 
Vnd wenn man bo lang gevecht, 
Daz daz Voll(ch der Mned enphund, 
Daz er dann an der stund 
Mit hurte zururt, 
Vnd die DewczBchen zufurt, 
Wo er die bey einander sech. 
Ob daz also geBchech, 
Dez waiz Ich die Warhait nicht." 
und S. 153, Cap. CLX: 

„Nu hört, waz Herr Milot tn. 
Er gedacht daran zehannt, 
Daz jm sein Prueder waz verprant 
In dem Tum dacz dem Äichom: 
Danon waz er gar verlorn, 
Waz man nauh jm möcht geiennden, 
Er pegund danne wenndcn, 
Vnd gechert bey der Marich ze tal: 
Er enruecht, wer daz Wal 
Da behabt, oder verloz, 
Wann jm jait Niemen nach." 
Vgl. Grillparzer S. 164. 

H^ Milota, Eu'r Haufe greift nicht an! 
Wo bleiben Eure Mahrer? Tod und Teufeil 

Ihr, Milota, jagt hin zu Euren Mährem — 
Doch nein! Bleibt dal Geh' du und eag der Nachhut: 
Sie sollen auf den Feind, sonst will iob, Pest auf rie 1 
und S. 170 f. 

') Homeck, S. 136, Cap. CXXIX. Auf der Fahrt nach Wien (zur Unter- 
redung mit Rudolf) rastet Ottokar in Gesellschaft des Braun von Olmütz an der 
Donau, während sein Gesinde über das Wasser setzt. Da Eieht er die einzelnen 
Heerhaufen, die nach Wien zu Rudolt eilen, und befragt den Braun von Olmütz, 
welchen Herren die verschiedenen Haufen angehören. Er sieht da alle seine ehe- 
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gibt Ottokar bei GrJllparzer, zu Beginn des Monologes, Ausdruck. 
Die an diese Betracbtung anschliessende grosse Beichte Ottokars 
ist natürlicli Grillparzers ureigenstes Gedankeuwerk. Hier, auf dem 
letzt«n .Höhepunkte der Ottokarhaudlnng, von dem aus das ganze 
Leben und Wirken des ehrgeizigen Eroberers überblickt wird, bricht 
die unmittelbare Erinnerung an Napoleon mächtig hervor '). Die 

maligen DieustmäiiDer, den Hartneid Wildon, den Heinrich PfaDnberg, den Pet- 
tftuer, Ott von Lichtenstein, den btubenberger, Chol Seldenhoven u. «. w. dem 
Kaiser zneileii, und jeglichen mit grösierem Gefolge, als er ihm, dem Ottokar, 
im Dienste zuzuführen pflegte. Der König äiusert darüber ironisch : 
Ich gelaub wohl, 

Ez sey daaz Steyr hewr 

Von gnts Wetter stewr 

Die Iiewt herfur chrochen 

Mit den Maurochen, 

Vnd an dem Pawm gewachsen. 
worauf ihm Brauu von Olmütz die Erklärung gibt; 

. . . Herr Kunig, jr schult wiaszeu, 

Daz sj~sich nicht habent geflieszeii 

Ewrs Dinsts paz, 

Daz macht grozzer Haz, 

Den sy Ew tragent vod schulden 

Dem entspricht bei Grillparzer zu Beginn den Ottokar'schen Monologs 
(S. 165) die Stelle: 

Die Böhmen fechten matt, wie man wohl ficht 

Für einen Ungcliuhten, nothgedrungen. 

Die Oeatreichamänner und die Steirer aber, 

In Todesengel scheinen sie verwandelt, 

Und jeder ist ein Held nun wider mich, 

Der Zahltag iat erschienen und sie zahlen I 
') Dies bemerkt schon Scherer, a. a. 0. S. 246, indem er übrigens tadelnd 
hiuzufügt, dass Ottokar sich im Stücke nicht so colossal zeige, wie er sich hier 
in seiner eigenen Erinnerung darstellt. Diesem Tadel vermögen wir übrigens 
nicht beizupflichten, denn die Tragödie lässt uns ja über die Hauptmomente, 
die hier erwähnt werden, keinen Zweifel. Weder darüber, daas Ottokar Tausende 
im Kriege seiner Hersch- und Eroberungssucht hingeopfert hat, noch über das 
Streben des Königs, „den Herrn der Welten frevelnd nachzuspielen", seinen 
Willen über jeden anderen zu setzen und in seinem Geiste ein Weltreich au 
gründen. Siehe den ersten Act, die ganze Scenenfolge, in der der König der 
Ungarschlacht gedenkt, die Tartaren reformiren will, eine neue Cultur in Böh- 
men gewaltsam durchsetzt, die Kronen wie einen schuldigen Tribut entgegen- 
nimmt und ausruft (S. 42): 

Nun Erde steh mir fest; 

Du hast noch keinen Grösseren getragen. 
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tiefsioTiigeii nnd ergreifenden Gedanken über das Spiel mit Menechen- 
Iftben, die in der Entscheidungsstunde das Gewissen des Kroberers 
beschweren, sind — so natürlich sie auch hier dem Helden in den 
Mund gelegt werden — zw«ifeIlo8 durch die Theilnahme für den 
grossen Corsen hervorgerufen worden. Grillparzers im' Jahre 1821 
entstandenes Gedicht „Napoleon" ') schildert in ähnlicher Weise wie 
dieser Monolog das Colossaliache der Welterobererbegierdo, stellt 
aber freihch diesen Zug ungemessener erobernder Kraft weit höher, 
als es hier die Bussrede Ottokars thut, in der Reue und Sühne das 
entscheidende Wort sprechen "), 

Wenn Ottokar zum Schlüsse seines Monologes sagt: 
Es ist nicht Todesfurcht, wae so mich reden läsBt. 
Der du die Herzen Aller kennst. 
Du weisat, ob dieseü Herz die Furcht bewegt!*) 
SO wird hier, wie auch in der folgenden Kampfscene eine heroische 
Todesverachtung gekennzeichnet, die vollkommen den geschichtlichen 
Zeugnissen entspricht. Oesterreichische uud böhmische Quellen kommen 
darin überein, dem Heldenmuthe Ottokars in der letzten Schlacht 
Bewunderung zu zollen*), und Rudolf selbst schrieb an den Papst 
Nicolaus III., dass Ottokar in diesem Kampfe staunenswerthe Tapfer- 
keit bewiesen habe*). 

'} Werke I, S. 192. 

') Für die Stimmung,' in die der Dichter seinen Helden versetzt, sind 
auch folgende Verse bezeichnend, die wir in einem Entwürfe der Scene fanden : 
Wie ein weggezog'uer Vorhang thut aicha auf, 
Wie Nebel schwinden vor der Sonne Aufgang. 
So klärt sich's auf ob den vergang'nen Tagen, 
Und ich kann schauen, was »ich 90nst verbirgt, 
laas die Sonne aufgeh'n, wär's auch auf mein Grab, 
Errett' mein Volk, sey's auch durch meinen Tod ! 
■) S. 167. 

') Chron. Claustroneobui^. a. a. 0. c. 467: „Cecidit in die illa (7. calend. 
Mept.) Otachorua rex Boemiae sapiens et disciplinatue et honeatissiraus moribus 

ornatus Pugnante rege Boemiae plures de exercitu ejua (ut referebant) 

recenaemnt ab eo; cui etiam inimici ejus dabant testimonium, quod in exercitu 
non fuerit ei aimilis"; Chron. Salisb. a. a. 0- e. 378: „Non parvo stupore con- 
cutitnr, et tarnen vir plenus andacia, featinos enos milites hortatur, amplius 
festinare" ti. s. w. 

') Gerbert, Cod epiat-, lib. DI, S. CLX[I, Brief XV: „Licet autem Rex 
proedictus militara auomm agmina diaaipata videret, seque fere ab omnibua dere- 
lictom, adhuc tarnen victricibuB aignis noatrie cedere noluit: aed more et animo 
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Die historischen Anhaltspunkte, die dem Dichter für die fol- 
gende Sceiie, die der Tödtung Ottokars, gegeben waren, haben wir 
zum Theile schon in einem l'rüheren Gapitel bezeichnet, wo wir die 
Person Seyfrieds von Merenberg auf historische Grundlagen zu stellen 
versuchten. Wir ergänzen die dort gegebenen Quellencitate noch 
durch den Hinweis auf die Chronik Ärenpects, Hagens, die Leobener 
und Salzburger Chronik und das Gescbichtswerk des Callea '). Auch 
in diesen Quellen wird der Angreifer als Rächer vergossenen Blutes 
bezeichnet und einige derselben nennen ihn direct einen Neffen, Bruder 
oder Verwandten des Merenberg. Was die zweite Person anlangt, 
die GriUparzer in diese Scene einfuhrt, den Berchtold von Emer- 
berg, 80 spielt er in den verschiedenen Quellen verschiedene KoUen. 
Seine Anwesenheit am Thatorte scheint eben eine verschiedenartige 
Deutung erfahren zu haben. Hajek erzählt, dass Emerberg ,den 
Ottokar — nach Vorgabe der Teutschen — mit einem Rennspiess 
vom Rosse herab gerennet haben solte"*). Auch das Chronicon 

gyganteo, virtute mirafaili se defendit." Siebe aach die Schilderang eeiaer Tapfer- 
keit bei Homeck, S. 152 f. Cap. CLIX, wo des Königs Tüdesverachtung im 
GegeOBatze zu der Stimmung aeinee GJefolges („Die BÖhmeu fethten matt") ge- 
rühmt und sogar augadeutet wird, dass Ottokar den Tod gesucht babc : 

Der Kunig von Pehaim progt 

Bin an, unde strebt, 

Als der vngern lebt. 
GriUparzer setzte zu dem letzten dieser Verse in seinen Excerpten ein r^^'" 
') Arenpeek, a, a. 0. c. 1228 spricht von zwei ateiriechea Herren, welche 
die Ermordung ihres Bruders an Ottokar räcbt«n, Hagen, a. a. 0. c. 1091 sagt, 
einer der Angreifer hätte zu Ottoksr gesprochen „er hiett im seinen Frünt den 
Merenbei^er getöttot an alle schuld, darumb er auch leiden niusste den tod." 
Die Leobener Chronik, a. a. 0. c. 850 spricht von Oesterreichern und Steirem, 
welche das Blut ihrer Freunde, die Ottökar getödtet hatte, rächten. Die Salz- 
burger Chronik, a. a. 0. c. 373 sagt, ein Oe«terreicber habe den entscheidenden 
Angriff auf Ottokar gemacht. Mit aiebzehn Wunden bedeckt, sei er gefallen und 
in den Händen der Feinde geblieben. Callee endlich (a. a. 0. S. 568) nennt nach 
den Quellen einen Verwandten des Merenberg als „autor caedis", aber er citirt 
auch den Eynwicns, praepos. San-Florian. in vita Wilbirgis Virginis cap. XX 
bei Pez, T. H., der den Hei^ang ganz anders erzählt. Ottokar sei, beiut es dort, 
nachdem sein Pferd getödtet worden war, von seinen „capitales aemuli" gefangen 
und in der Gefangenschaft getödtet worden, weil diese „aemuli" fürchteten, er 
könnte, wenn er am Leben bliebe, Rudolfs Gunst wieder gewinnen und ihre 
Bestrafnng erwirken. 

») a. a. 0. S. 454, 
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australe plenius stellt diesen Ritter au die Spitze derjenigen, welche 
Ottokar tödteten '). Dagegen tritt Emerberg in der Leobener Chro- 
nik") und bei Horneck*) in einer anderen Eigenschaft aut\ Er 
ist derjenige, der über den enthlÖssten Ottokar den Mantel breitet 
und dem Sterbenden zu Hilfe kommt. Grillparzer lässt denn auch 
Emerberg nicht als Theilnebmer an der Tödtuug erscheinen, sondern 
überträgt ihm die Aufgabe, deu Angreifer Merenberg an das Gebot 
des Kaisers zu errinnem und von dem Angriffe auf Ottokar abzu- 

') ad a. 1278, citirt bei Calles, a. a. 0. S. 660. 
') a. a. 0. c. 852. 

') a. 156, Cap. CLXin. nacli der Schilderung der EntblÖBSunfr des todten 
Ottokar: 

An der aelbing Zeit, 

CLom geriteo ans dem streit, 

Vau Emerperig Herr Perichtold, 

AU er dauoa uicbt wieszea wolt. 

Sein baubt legt er in sein Scboz. 
Der Zwiachensatz „Als er dauon nicht wiBazeu wolt", lässt indes im Zn- 
sammenhalte mit einer anderen Stelle darauf schliessen, dass Homeck den Emer- 
berg dennoch iur den zweiten an der Tödtni^ Ottokars betbeiligten Ritter hält, 
ihm aber die Absicht zuschreibt, seine Mitthäterschaft zu verbergen. S. 154, 
Cap. CLXII nennt er allerdings direct nur einen Verwandten des Merenberg, be- 
zeiehnet aber als den Mithelfer in jener geheimnisvoll spielenden Weise, die er 
liebt, den zweiten durch das Hofamt, das dieser ausgeübt hat: 

Stetleich siecht man han, 

Ainen Ambtman 

In jr Hoefen die Fürsten, 

Wenn die Lewt erdursten. 

Die ju daz ziehen ze Rat. 

Dez Ambtes Nam der ain hat. 

Der den Ennig da petawbt, 

Den bet er berawbt 

Ain tail seiner Erea, 

Do man sein za Herrn 

Jach in Oesterreich: 

Die fach ist so baimleich, 

Daz sy Mir nicht fug^ ze sprechen, 

Die er an jm pegund rechen. 
Das Amt aber, das die Leute zu Hilfe rufen, wenn sie „erdursten", ist 
doch wolil das des Hofbeamten, der das Mahl auf den Tisch setzt. Und Emer- 
berg wird mehrfach, bo beispielsweise im Ohrou. austr. plenius, citirt bei Calles, 
a. a. 0. S. 560, als „dapiferus" bezeichnet. Er führt auch den Titel „Schenk", 
e. Calles, a. a. O. S. 661, und sein Name Emerbei^ wird mit diesem Schenken- 
amt (Emer z= Eimer) in Verbindung gebracht (Pubitschka, a. a. O. S. 446). 
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halten. Sonst hört man tod der historischen Ueberlieferung in der 
Scene zwischen Seyfried und Ottokar vielleicht nur noch einige Worte 
Hornecks heraus '). Die grossartige , an Shakespeare gemahnende 
Wechselrede, die dem Kampfe voraigeht, ist in allen ihren Motiven 
frei erfunden. Die Momente des Kampfes aber , die dazwischen 
wogen, sind historische Episoden. So Lichteusteins siegreiche Füh- 
rung des österreichischen Paniers, so der fiir die Böhmen Terhängnis- 
volle Ruf: „Sie fliebenl Sie fliehen!', durch den die Reste des 
Ottokar'schen Heeres verwirrt und entmuthigt werden. Grillparzer 
legt diesen Ruf dem Lichtenstein in den Mund, während derselbe in 
den Quellen vom Markgrafen von Hochberg berichtet wird^). 

Die nächste Scene beginnt gleichfalls mit einem geschichtlichen 
Motiv, mit der Mahnung Rudolfs, dem Blutvergiessen Einhalt zu 
thun ■'). Die darauf folgende Versiiramlung aller Personen, die auf 
Otfokars Geschick entscheidenden Einiluss genommen haben, gebort 
natürlich der künstlerischen Composition an. Mit technischer Meister- 
schaft werden alle diese Gestalten auf dem Schlachtfelde vereinigt. 
Zawisch und Kunigunde erscheinen, um das Schicksal des angeblich 
gefangenen Königs zu erfragen, mit ihnen Bertba von Rosenberg, 
des Zawisch Nichte. Die Führer der Leiche Margarethens , von 
Kriegern bedroht, ei-flehen den Schutz des Kaisers und gelangen so 
dazu, die todte Margare the für eine Weile neben den todten 
Ottokar zu betten. Das ganze Schicksal Ottokars tritt noch einmal 
au uns heran. Rudolfs Ergriffenheit an der Ijeiche Ottokars ist 
vielfach bezeugt*). In der kurzen Leichenrede des Kaisers*) klingen 

') S. 164, Cap. CLXI!: 

„Ir gelt Mir den Oehaim 

Herrn Seifrid von Memberig, 

Vnd wert jr grÖBszer dan ein Perig, 

Dez Ich nicht werd ei^eczt, 

"Wann daz Ir hie geleczt 

Wert von meiner hannt." 

') Gerhard von Roci, a. a. 0. S. 30: , Marggraf Hai nrich von Hochberg hette 

mit den seinigen angelegt, wann Er schraycn wurde, die i'eind fliehen, so soltec 
sie auch allzumal vberlaut schreyen, sie fliehen, sie fliehen." 

') Gerhard de Roo, a. a. 0. S. 30, Fugger, a. a. 0. S. 105 u. a. 

') Baibin, a. a. 0. S. 283; Gerbert, a, a. ü. S. OLXXXJII, Pubitachka, s. 

B. 0. S. 447, Hormayr Plot., XV. Bdchen, S. 67 n. b. w. 

•) S. 174. 
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die Gedanken der Chronisten nach, von denen die meisten den 
erbärmlichen Zustand des Königs, der entblösst am Boden liegt, mit 
seiner ehemaligen Pracht vergleichen *), Der schöne Zug Rudolfs, 
der seinen Kaisermantel über den Todten breitet, gehört selbstver- 
ständlich unserem Dichter an. Die darauf folgende Belebuung des 
älteren Sohnes mit Oesterreich erfolgte, wie schon Hormayr in seiner 
Kritik des Stückes hervorhebt*), nicht sofort nach Ottokars Tode, 
sondern erst geraume Zeit später, nachdem die Kurfürsten ihre 
Willebriefe dazu gegeben hatten. Selbstverständlich konnte der Drama- 
tiker nicht darauf verzichten, zum Schlüsse des Stückes diese Perspec- 
tive zu eröffnen, am allerwenigsten Grülparzer, der jaden Aufgang der 
Habsburg'schen Dynastie in Oesterreich feiern wollte. Mit den Kufen 
„Hoch Oesterreich!" „Habsburg für immer!" die bezeichnend gegen 
daa Ende des ersten Actes, gegen die Hoch- und Heilrufe fiir Ottokar, 
contrastireu, schliesst die historische Tragödie. 

vn. 

Versuchen wir nun, die Ergehnisse unserer Untersuchung kurz 
zusammenzufassen. Den Umfang der historischen Quellen, die Grill- 
parzer benützte, haben wir kennen gelernt und von Fall zu Fall 
nachzuweisen versucht, in welcher Weise diese Benützung stattge- 

') Ohron. Leoh. a, a. 0, e. 852, Chron. SatiBb. a. a. 0. c. 379, Pessina, a. 
a. 0. S. 381 nach MalhäiiB Bappenheira, Hiat. auatr. p. 2 ad a. 1278. Daselbst 
die an Grillparaer genialmeDden Sätze: „0 raira Dei dispositio, et tremendum 
ejus jridiciiim, qiiod tantus Kex, et Princeps Bublimis diversanim ProTinoiarum, 
mnndanarnm divitiarum üpulentJBsiniQS, qui domicabtitur ä mari usquo ad mare 
qni alijf maguifice dona donaveral, dou babet ubi caput suum reclinet, vel unde 
eua t«gat veoerenda. Heri maltis Nubiltbns imperabat, hodte unus imperat ei : 
heri cum ino exercitu torram tugebat, hodie tegitur ä terra: heri alija purpurain 
dabat, hodie non habet unum linteameu." Der Gedanke der letzten Sätze bei 
Grillpsrzer in der Bede Rudolfg: 

So liegst du nackt und echmucklos, grosser König. 

Das Haupt gelegt iu deiaes Dieners Behoss; 

Und ist von deiaeni Prunk und Reichtham allen 

Nicht eine arme Deote dir geblieben, 

Ais Leichetituch zu hüllen deinen Leib. 
Die Anrufiii^ der göttlichen Gerechtigkeit bei Grillpamor |S. 175) in 
Budolts Rede an die Söhne. Beide Gedanken übrigens auch bei Horneok 8. IfiS, 
Cap. CLXrV. 

') Arohiv, 1825, S. 128. 



by Google 



112 

funden hat. Wie verhält sich nun der Dramatiker zq der Gesammt- 
heit des ihm erschlossenen Quellenstoffes? Wir wissen aus seinen 
eigenen Aufzeichnungen, dass er nach der „ungeheueren Leserei", 
die ihn jahrelang beschäftigte, von der Fülle des Stoffes als Dichter 
erdrückt zu werden fürchtete und schier daran verzweifelte, die Menge 
der ihm zuströmenden Ereignisse in die dramatische Form bannen 
zu können. In seinen Studien wirft er einmal die Frage auf, ob es nicht 
angemessen wäre, der Tragödie ein Vorspiel (auf dem Marchfelde, Sieg 
Ottokars über die Ungarn) voranzuschicken und sich so gewissermassen 
von einem Theile der drängenden 'fhatsachen zu entlasten. Schliesslich 
trat er ohne diese Krücke in die dramatische Handlung ein und durchmass 
den schwierigen Weg in festem Schritte. Der Dichter selbst hat uns 
keinen Zweifel darüber gelassen, welche Grundsätze der inneren und 
äusseren Technik des Dramas bei diesem schwierigen Wege für ihn 
bestimmend waren. Er rang nach Realität und Consistenz, nach 
möglichst weitgehender Anschaulichkeit, er strebte die Concentrining 
an, und er versuchte dem massenhaften und zerstreuten geschicht- 
lichen Stoffe die Einheit der Handlung und der Zeit in seinem Siime 
— er verstand darunter, wie wir gesehen haben, die anschauliche 
Folgerichtigkeit, das unmittelbare Ineinandergreifen von Ursache und 
Wirkung — dramatisch abzugewinnen. Und in allen drei Richtungen 
hat er thatsächlich eine staunenswerthe Eraft aufgewendet, so zwar, 
dass Scherer nicht mit Unrecht sagt, dass sein Verhältniss zur Historie 
als ein mustergiltiges hingestellt werden könne. 

Fassen wir zunächst sein Ringen nach Realität und Gonsistenz 
in's Auge. Demselben liegt kein blos dramatisches, sondern ein allge- 
mein künstlerisches Gesetü zu Grunde: die Forderung der Gegen- 
ständlichkeit, der individuellen Bestimmtheit jedes Ereignisse und 
jeder Gestalt. Alles, was überzeugend vor uns in die Erscheinung 
treten soll, muss in einem bestimmten Cultur- und Familien zuge 
stehen. N^ur der^in Sachen der Kunst unerfahrene Dilettant glaubt 
sich über diese Forderung hinwegsetzen zu können, meint, schön zu 
reden, wenn er allgemein spricht, überzeugend zu werden, wenn er 
das begrifflich Gemeinsame von den Dingen abstrahiri Anders der 
Künstler, der Dichter. Ob er aus dem zeitgenössischen Leben oder 
aus der Geschichte seine Stoffe holt, empfindet er gleichmässig das 
Bedürfniss, durch individuelle Züge concret zu gestalten. In dieser 
Beziehung ist das Verhältniss Grillparzers zu seinen Quellen ungemein 
lehrreich. Kein Detail ist ihm gleichgiltig. Dort, wo ein Stümper 



by Google 



113 

glauben köiiiite, es sei durchweg belanglos, ob Peter oder Paul in 
eine Nebenhandlung eingreife, scheut er die Mühe des eifrigsten 
Studiums nicht, um den Namen und Titel festzustellen. Die fernst- 
gelegenen Ueberlieferungen zieht er heran, um flir Gefiihle und Ge- 
sinnungen ein Symbol zu gewinnen, das der Zeit, die er künstlerisch 
abschildert, gegenwärtig war. Venvorrene diplomatische Fragen und 
juristische Verhältnisse entwirrt er, um uns in den Kreis der Rechts- 
anschauungen zu versetzen, welche in der Zeit, in der seine Tragödie 
spielt, die herrschenden waren. Wo Geschichte oder Sage den Änlass 
und den Ausdruck eines starken AfFectes überliefern, legt er das 
höcliste Gewicht auf diese Ueberlieferung. Dadurch gewinnt er für 
jeden einzelnen Zug die überzeugende Farbe, für das Ganze aber 
eine Tebereinstimmung des Colorits, die durch keine sinnreiche Er- 
findung und Construction, sondern nur durch das soi^ältigste Studium 
einer bestimmten Zeit und Cultur erreicht werden kann. 

Ein mit diesem Gesetze der Gegenständlichkeit zusammenhän- 
gendes, emineut dramatisches Gesetz ist das der Anschaulichkeit im 
Sinne des concreten scenischen Vorganges. Das Drama ist seiner 
Natur nach eine Nachbildung der sich fortentwickelnden Action, nicht 
ein Bericht über die letztere. Die Personen, die darin auftreten, sind 
in erster Linie berufen, zu handeln, nicht über Handlungen zu refe- 
riren. Unser Dichter ist denn auch bemüht, seinen Stoff durchweg 
in lebendige Handlung umzusetzen, die vor unseren Augen geschieht. 
Nur selten greift er zur Erzählung, zum epischen Nothbehelf der 
Dramatik. Das meiste, was er aus den Quellen schöpft, gibt dadurch 
von sich Nachricht, dass es sich auf der Scene ereignet. So die Be- . 
Ziehung Ottokars zu den ihm huldigenden Landen, wie sein Gegen- 
satz zum reactionären Adel und den anderen Feinden des Deutsch- 
thums. So die zweimalige Verhandlung mit den Boten Kudolfs, die 
Unterredung mit dem Kaiser. So die Zusammenkunft des gedemufhig- 
ten Königs mit der teuflischen Frau, so die Schlacht, ' der Verkehr 
der Heerführer mit ihren Anhängern und der Untergang des Helden. 
Ueberall, wo die Ueberlieferung anschaulich ist, die Personen iu 
Bethätigung ihrer Charaktere unmittelbar einander gegenüberstellt, 
geht der Dichter auf ihren Pfaden einher. Aber nicht genug daran. 
Er überträgt auch alle gedachten Beziehungen, die er in Geschichte. 
Sage oder poetischer Behandlung vorfindet, in sichtbare scenische 
Gestalt. Der alte Spruch von dem Löweu, in dessen Neste der 
Adler Buhe finden werde, und die überlieferte Misdeutung dieses 
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Spruches winl ilim zur Handlung in der Episode, in der der Reichs- 
tagsgesandte den ScLild Rudolfs ergreift, um Ottokar damit zu hul- 
digen. Margarethe und Kunigundc, in den historischen und sagen- 
haften Berichten oft mit einander verglichen, werden im Drama Aug 
in Auge einander gegenübergestellt. Wenn der Burggraf von Nürn- 
berg bei Horneck blos vou den despotischen Launen Ottokars spricht, 
so wird sein Bericht im Drama durch die Gefangennahme der Oester- 
reieher und Steirer illustrirt. Wenn die Historiker und Dichter Ottokars 
Untergang als eine Sühne für Margarethens Verstossung auffusseu 
und sich in ihren Nachrufen vorwurfsvoll auf diese Mai'tyrerin be- 
ziehen, BO fiihrt der Dichter durch kunstvolle Verbindung den dem 
Untergange geweihten büssendeu OttoKar mit der Leiche Margarethens 
zusammen, so dass die Anklage des stummen Mundes und die Kühne 
des Schuldigen leibhaftig vor unseren Sinnen stehen. 

Ein weiteres eminent dramatisches Gesetz, dem der Dichter in 
der Verarbeitung der Quellen gerecht wird, ist das der Einheit in 
Zeit und Handlung, von Grillparzer verstanden als das Gesetz der 
unmittelbar fortwirkenden CausoÜtät. Die Ueberlieferungen bieten 
dem Dichter eine Fülle von gleichzeitigen oder zeitlich nicht weit 
von einander entfernten Thatsachen, die zu bestimmten historischeu 
Ergebnissen fuhren, aber nicht auf einander, und noch weniger auf 
eine einzige, im Mittelpuncte stehende Person bezogen sind. Das 
Drama aber als ein in sieh geschlossenes Ganze, mit einem Helden, 
der, im Mittelpuncte stehend, unsere menschliche Theilnahme anregt, 
verträgt weder einen Zug, der aus dem Ganzen herausfällt, noch 
einen solchen, der nicht seinem Centrum, dem Helden zustrebt. Ea 
handelte sich also für Grillparzer um eine Abgrenzung und Gruppi- 
rung der reichen historischen Thatsachen, welche diesen Forderuugen 
gerecht wird. Und dazu trat noch eine andere, wesentliche di'ama- 
tische Forderung, nämlich das Gesetz, in deu Voraussetzungen, in 
der sogenannten Exposition sofort alle untereinander in Verbindung 
stehenden und miteinander auf den Helden einwirkenden Motive 
zusammenzufassen, so dass Alles, was in der Folge eintritt, nicht als 
ein fremdartiger Stoss von aussen her, sondern bereits äusserliuh 
und innerlich motivirt in die Handlung eingreift. Nach diesen Grund- 
sätzen trat nun unser Dichter an die Anordnung des geschichtlithen 
Materials heran. Aus der kaum zu überblickenden Fülle der ihm zu 
Gebote stehenden geschichtlichen Züge fasst er jene zusammen, dig 
für seine Auffassung des Causalnexus wesentlich sind und sich ' 
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imtereinauder bedingen , scheidet er jene aus, die diesen Bedin- 
gungen nicht entsprechen. Er zieht Alles heran, was für Ottokars 
Grösse, Schuld und Fall entscheidend ist: die historischen Siege 
und Tugenden, Fehler und Irrtliümer seines Helden, die contra- 
stirende Ueherlegenheit, seines Gegners, an der er scheitert. J> 
liisst aber Alles hei Seite, was, beiläufig hineinspielend, in den 
Geschichtswerken diese Kette der Ereignisse unterbricht. So Ottokars 
erneute Fehden mit Ungarn, Rudolfs und Ottokars Verhandlungen 
mit dem Papste u. s. w. u. s. w., eine lange lleihe historischer Details, 
die ihm, wie aus seinen Studien hervorgeht, wohl hewusst waren, die 
er aber als unwesentlich hinwegbannt«, um die festgeschlossene Kette 
der einander wesentlich bestimmenden Ereignisse nicht zu unter- 
brechen. Im ersten Acte fasst er ausnahmslos alle den Gang der 
Handlung bestimmenden Motive zusammen. Das Verhältniss zu Mar- 
garethe, jenes zu Kunigunde und Zawiscb, das zur schwebenden 
lieichsangelegenheit und Rudolf, das mit der Verstossung der Mar- 
garethe in engsten Zusammenhang gebrachte Merenbergmotiv, die 
Gründe für den Hass der Rosenberge, sowie für den Abfall der 
Oe^terreicher und Steirer, der Widerstand der Böhmen gegen die 
Udvorzugung der Deutschen, die Rechtsfrage bezüglich der Erblande 
MjJrgarethens — all dies ist auf Grundlage der historischen Quellen 
in/der Exposition derart vereinigt, dass später kein Faden mehr von 
iissen herzuschiesst, dass alles Folgende als logische Folge an das 
Gegebene anknüpft. 

Endlich kam ein äusseres Gesetz der dramatischen Technik in 
is<-h)ag, die Concentrirung und Vereinfachung. Die Geschicbtschrei- 
bijing, deren Aufgabe es ist, der vergangenen Wirklichkeit so nahe 
möglich zu kommen, kennt dieses Gesetz absolut nicht. Sie geht 
infach den Ereignissen nach, so weit und in welchen Richtungen 
lucb sich dieselben erstrecken mögen. Aber auch der Epiker, der 
der Geschichte ein Kunstwerk herausschafft, darf sich in ein 
eites Nebeneinander verheren und ungezählte Personen zu den 
!i-uppeu seiner breiten Bilder heranziehen. Der Dramatiker aber 
(chafft in einem engen Rahmen, und ist durch den Styl seiner Dich- 
tung verhalten, die Handlung unaufhaltsam vorschreiten zu lassen. 
Aus diesen Gründen muss er mit einer begrenzten, überschaulichen 
■Zahl von Personen auskommen, es tritt sozusagen ein dramatisches 
Repräsentativsystem in Kraft, so dass einzelne die Aufgaben mehrerer 
geschichtlichen Personen übernehmen müssen. Bei dieser Uebertra- 
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gung von Handlungen und Zügen aber darf kein Widerspruch unter- 
laufen; niemand darf etwas thun oder leiden, was seinem Charakter 
zuwider ist. Grillparzer hat viele solcher übertragener Zuge iu seiner 
Tragödie. So nimmt Merenberg, der Rächer des Vaters, zugleicli die 
Aufgabe auf sich (als Liebhaber Berthas), für eine verlassene Geliebte 
des Helden den Todesstoss gegen Ottokar zu fuhren. So vertritt 
Füllenstein, der wegen der historischen Sclilussepisode im Kampfe 
gegen Rudolf nothwendig ist, den Dürnholz bei der Verhaftung Mereu- 
berga. So übernehmen die steirischen Edelleute, die Ottokar gefan- 
gen setzen lässt, die Rolle jeuer (ieisseln, deren Auslieferung er 
später eine Weile verweigert. So übernimmt Bruno von Olmütz 
die Rolle des Seckau beim Reichstage in Frankfurt, dann die des 
Emerberg und des Berchtoldsdorf, indem er das Haupt des todten 
Ottokar in seinem Schosse birgt und' ihm die letzte Liebe erweist. 
Hertha von Rosenberg nimmt Züge der verschiedenen Heldmen, die 
in Ottokars Liebesleben auftraten, auf sich. Ihre stolze Stelfüm am 
Hofe gehört jener Geliebten an, der die Quellen den NdUpea 
„Palczerczik" beilegen, ihr Wahnsinn jener Tochter Merenbt^gs, 
von deren sagenhafter Bedeutung wir schon berichtet haben. Mei^i- 
bei^ wird zu einem jener verdächtigten Hofleute, deren Briefe Ottotar 
auffangen lässt, Zawisch thut den verhängniss vollen Riss an den /St- 
schnüren, den die Fabel des Aeiieas Sylvius und Arenpecks oto 
Rudolf beilegt und der nach der Vemiuthung Pubitschkas irgei^ 
einem Kriegsmanne des Kaisers zur Last fallen soll, und Lichtenstt 
Übernimmt den bedeutungsvollen Ruf Hocbbergs : „Sie fliehen! 
fliehen 1" 

Wie verhält sich aber unser Dichter ku den verschiedenen- ei 
zelnen Quellen, die er zu Rathe gezogen hat? Inwiefern er einzeln 
Züge derselben benützte und den Aufl'assungen einzelner Vorgang' 
beitrat — das dürfte genugsam aus unserer Darstellung hervorg« 
gangen sein. Aber wie ist sein Verhältnis zu der Ueberlieferunl 
beschafl'en, so weit es auf die Auffassung des Hauptcharakters um 
der historischen Ereignisse ankommt? Da ist zunächst zu constatiren 
dass nur ein einziger seiner Gewährsmänner über die rein stofflich 
Anregung hinaus einen Eindruck auf ihn macht. Unzählige Factorei 
wirkten zusammen, ihm die Anschauung zu vermitteln. Manche Ge-' 
Schichtschreiber tragen dazu bei, ihn auch schon kritisch und unter- 
suchend über einzelne Punkte zu orientiren. Ein einziger zeitgenössi- 
scher Berichterstatter aber wird der Ehre theilhaft, dem Dichtet 
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melir als dits Rolimaterial, als das zu verarbeitende dramatische 
Element darzubieten, und das ist Ottokar von Hoi-neck, jener Chro- 
nist, der selbst schon ein bedeutender Dichter war. Wir sehen Grill- 
parzer den logischen Gang mancher Scene aus dem steirischen 
Sänger entlehnen, wir finden manche Stelle Hornecks, manche sprach- 
liche Wendung von naiver Kraft in unserer Tragödie wieder. Auch 
in gewissen Gesichtspunkten der Auffassung des Conflictes, an dem 
Ottokar zu Gninde geht, stimmt Grillparzer mit Horneck überein. 
Wir haben diese Gesichtspunkte im Gange unserer Untersuchung schon 
bezeichnet und jene Stelle aus Lorenz citirt, in der der Geschicbt- 
schreiber so treffend darauf verweist, dass beide Dichter, als solche 
an das individuelle Leben Ottokars anknüpfend, in die Verstossung der 
Margarethe die ethische Schuld verlegen und in den beiden Frauen 
das gute und böse Priucip verkörpern '), Aber um uns der sehr eng 
gezogenen Grenzen der Uebereinstimmung Grillparzei-s und Hornecks 
bewnsst zu werden und aufzuweisen, wie unsäglich weit sich in 
wesentlichen Stücken der Dramatiker unserer Zeit von dem Epiker 
der Ottokar" sehen entfernt, müssen wir unterscheiden zwischen der 
ethischen und der historischen Auffassung des Helden, und diesen 
beiden wiederum gegenüber stellen die GesammtauiFassung der ge- 
schichtlichen Ereignisse. 

Was nun zunächst die ethische Auffassung hetriflft, so kommen 

'" wohl beide Dichter darin üherein, das Verhältniss zu den Frauen in 
den Vordergrund zu stellen. Wenn Horneck an einer schon citirten 
Stelle ungemein kräftig sagt, das innere Wesen Ottokars sei in Sachen 
der Minne zerstückt gewesen und das habe den thitergang des Helden 
herbeigeführt, so stimmt das vollständig au unserer Tragödie, und 
ie letzte Scene derselben, in der die drei von Ottokar geliebten 

'"&'rauen gleichsam als Schicksalsgöttinen an der Leiche des Helden 
rscheinen, kann als das anschauliche Bild zu solcher Reflexion auf- 
;efasst werden. Aber ganz anders erscheint uns Ottokar selbst inner- 
lalb dieses Conflictes hei dem alten Epiker und bei dem neueren 
ramatiker. Bei Horneck ist Ottokar eine durchaus gewaltsame 
Despoten natu r, die im Willenadrange der Herrschsucht und der Be- 

'^"fiierde, Menschen und Rechte, die ihr im Wege stehen, niedertritt 

j ') Auch Hormayr in einer seiner mehrfachen Darstellungen des StofFea 

■S'"lWiens Geschichte etp. a.a.O. S.25j neuut die Ungarschlacht den Scheitel pnnkt, 
teadie Scheidung von Margarethe aher den Wendepunkt des Ottokar'achen Glückes. 
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und die xuletzt an einer höheren Macht scheitert. t>er Ottokar 
Horoecks ist entschieden brutal; aber die Auffassung des Epikers 
ist trotzdem keine brutale. Dazu war Homeck denn docb zu viel 
Poet, um schlechtweg an der Herabsetzung eines so wichtigen Helden 
seiner Zeit und seines Gedichtes ein Genügen zu finden. Er lässt 
dem roben, Gesetj; und Menschhchkeit in wildem Drange zertretenden 
Könige den Glorienschein der Grösse, des colossalischen Heldenthums, 
der indiTiduellen Befähigung, um nicht zu sagen Berechtigung, gegen 
die Welt und deren Gesetze anzustürmen. Ottokar, der Uebelthäter, 
der Wütherich, ist ihm immer nocb ein „ellenhafter Mann," ein 
, starker König", ein Held ohne gleichen. So sehr er ihn belastet 
und anklagt, hält er immer unser Interesse an der riesenhaften, 
dem Schicksale trotzbietenden Erscheinung wach. Ottokar ist bei 
Homeck eine Macbeth- oder Richard Gloster-Natur im Sinne Shake- 
speares, ein gewaltiger Uebelthäter, ein Dämon, der mit den Waffen 
des Genius kämpft, nicht achwankend zwischen Gut und Böse, 
sondern schlechtweg böse in genialer Anspannung aller seiner Kräfte. 
bis zuletzt urplötzlich die Abspannung eintritt, der Held vor sich 
selbst erschrickt und vor seinen eigenen Thaten zusammenbricht. 
Das CLIX. Capitel der Reimchronik, das Ottokar darstellt, wie er l 
von den Seinen verlassen, in den Kampf stürmt, den Tod sucht, ein 
Held, dem man trotz alledem und alledem nachrühmen muss: 

Waz in Eren oder in sehimph j 

Volfurn Bol aiu Man, 

Da geprast jm nichts an — 

gemahnt lebhaft an die Schlussscene Richards HI., in der des Tyrannen j 
verzweifelnder Heldenmuth — trotz aller Gräuel des Dämons, die 
wir mit Augen gesehen haben — immer noch ein mit Bewunderung 
gemischtes Gefühl der Theilnahme erregt. So der Dichter Horneck. 
Naiv national, naiv kriegerisch nimmt er jtefrost jede Ueberlieferung ; 
an, die den Feind, den zu vernichtenden Gegner seines epischer 
Helden Rudolf als den Vertreter des bösen Principes erscheiner 
lässt. Die Verbrennung des Meissaue re, die grausame Marte- ; 
rung Merenbergs, die Vergiftung der Margarethe — all dies und 1 
manches andere, was Geschichte oder Fabel dem Ottokar zur Last 
legen, erzählt Homeck mit unverkennbarer Parteinahme gegen den 
Buhmeukönig. Aber als Dichter fühlt er sich gedrungen, die Grösse . 
der Erscheinung anzuerkennen und so den untergehenden Helden 
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aus der Fläche des AlltagsbÖsewiclates in das Relief der 1 
Despoteniiatur -/.u rucken. 

Ganz anders Grülparüer. Ihm ist Ottokar von vornherein nicht 
der „Feind," an dem niclits anzuerkennen bleibt, als die Grösse, 
mit der er untergeht, sondern ein zwiespältiger Cliarakter, in dem 
ein Zug gewaltsamen Wollens, unbändiger, über jedes Hinderniss hin- 
wegschreitender HeiTSchsucht mit angeborener Güte im Kampfe liegt. 
Der Charakter des Ottokar ist unserem Dichter keineswegs aus dem 
florneck hervorgewacbsen , sondern die verzweigten Wurzeln der 
Charakteristik erstrecken sich vielmehr über das ganze Gebiet der 
den ÜÖhmenkönig kennzeichnenden lieber lieferung. Paltram, der be- 
geisterte Lobredner Ottokars, der durch Pubitschka vermittelte Dom- 
heir Franz, der nicht müde wird, die Herrscliereinsicht und die tief- 
iimige Eeligiosität Ottokars herauszuheben, haben ebensoviel Antheil 
an der Chai-akteristik, wie Horneck, Hagen und Fugger. Aus dem 
zum Theile einander widersprechenden, zum Theiie einander ergän- 
zenden Zügen dieser verschiedenen Quellen wuchs dem Dichter eine 
Physiognomie und eine Gestalt hervor, in der der Bruch des Einheits- 
howusstseiiis durch den inneren Kampf starker und grosser Triebe 
erzeugt wird. Von Ottokar, dem Sieger, dem Alles gelingt, schreibt 
Urillparzer einmal in seinen Skizzen: „Ottokar, der Uebermuth, der 
Wahusiun des Glückes, der nur sieh sieht und in der ganzen Welt 
das Werkzeug. Menschenverachtung. So soll er den Zawisch ver- 
achten, obgleich als Krieger schätzen." Aber von Ottokar, dem dem 
Untergänge nahen Helden, der in der letzteu Schlacht nichts mehr 
sucht, als den rühmlichen Tod, heisst es in eben diesen Entwürfen : 
„Soll nicht König Ottokar au dem letzten seiner 3 Gefährten, die 
ihm bleiben, als schon die zwei andern todt sind, seine ursprüngliche 
Gutartigkeit zeigen, indem er entweder von ihm v er laugt, zu fliehen, 
und ihn allein zu lassen, oder ihn mit Sorgfalt besorgt, da er ver- 
wundet ist? Das würde den Zuschauer wieder mit ihm aussöhnen." 

Da haben wir denn die beiden Angelpunkte der Charakteristik. 
Von Anbeginn an liegt der cäsareuhafte Herrscheregoismus, der rauh 
und wild heiTorstürmt, mit jener angeborenen Gutartigkeit, ja sogar 
mit einem tiefliegenden Iiedürinisse nach Gewissensberuhigung im 
Kampfe und erzeugt den Bruch des Einheitsbewusstseins im Helden. 
Von einer solchen Natur mussten alle Züge des WülküiTausches und 
der (irausamkeit hinweggebannt werden. Die Fehler und Irrthümer 
durften nicht weiter gehen, als sie noch mit dem angeborenen gutartigen 
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Naturell in Verbindung zu bringen waren. Nocb mebr. Es muBste an 
dem nach innerem Gleichgewichte ringenden Helden ein Zug zu Tage 
treten, sich auf dem Wege der grellen inneren Widersprüche immer noch 
eine innere Uebereinstimmung vorzutäuscheu. Darin liegt ja eben das 
tragische Ringen der zwiespältigen, widerspruchsvollen Natur. So fiel 
die grausame Tödtung des Benesch biuweg, so selbstverständlich die 
von Homeck, Hagen und den Tabulae Claustroneohurgenses berich- 
tete Vergiftung der Margarethe. So wird das Verfahren gegen Meren- 
berg einer zornigen Wallung zugeschrieben, dieser W:illung die 
Ueberzeugung von der Verrätherei des Angeschuldigten zu Grunde 
gelegt, und dem Blutbefehle durch die rasch folgende Zurücknahme 
desselben der Stachel der Grausamkeit benommen. So tritt das Ver- 
hältnisB zu Margarethe in ein ganz eigenartiges Licht. Der Dichter 
schlägt sich nicht nur, wie wir gesehen haben, was das formelle Recht 
zur Scheidung cnlangt, wesentlich auf die Seite der Ottokar freund- 
lichen Quellen, er zeigt uns den vom Glücke berauschten, rücksichts- 
los zur Höhe hinanstü im enden Helden bemüht, die gewaltsame Hand- 
lung vor dem eigenen Gewissen zu rechtfertigen. Mitten im Acte der 
Verstossung rühmt Ottokar Margarethens Billigkeit, beruft er sich 
darauf, dass die Echeideude Genossin ihm seine Grösse nicht mis- 
gönnen werde, versucht er die edle Duldung der Leidenden als seine 
eigene Rechtfertigung auszudeuten, mitten in der Gewaltsamkeit den 
inneren Frieden mit der Vergewaltigten zu wahren. Von einer solchen 
Atif^sung des Scheidungsaetes weiss freilich keine Quelle etwas zu 
berichten. Und weiter: hei jedem neuen Schritte auf der Bahn des 
wilden Trotzes gegen Recht und moralische Ueberlegenheit stellt sich 
die Mahnung der inneren Stimme ein, einzuhalten und Kehrt zu 
machen. Wo es sich um das wilde Vorstürmen bandelt, geht Grill- 
parzer allerdings auf der Bahn Homecks und der vei'wandten Be- 
richterstatter einher. Aber in den bezeichuendeu Rückdämmungeu 
des Charakters ist er durchaus eigenthümlich. Der Hochmuth gegen 
die Reich stagBge sandten entspricht ganz dem Aeueas Sylvius, das 
Gespräch mit dem Burggrafen von Nürnberg bis in einzelne ' Wen- 
dungen hinein der Darstellung Homecks. Aber in der <larauf folgen- 
den Berathung mit Bruuo von Olmutz, in der Mässigung, mit der 
Ottokar dem einzig bewährten Freunde das Recht bitterer Wahr- 
haftigkeit zugesteht, mit der er die pessimistische Treue des Kanzlers 
gegen die liebedienerische Heuchelei des Zawisch in Schutz nimmt, 
tritt die Gegenseite des Charakters, tritt ein Zug der nie ganz zu 
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unterdrück enclt'n Herzenswarme uud Gcreclitigkpitsliebe lipn'or. Und 
während Horneck über das entscheidende Gespräch mit Rudolf voll- 
stiindig hinweggleitet, findet der Dramatiker eben in dieser Unter- 
redung den breiten Boden für die Tolle Entfaltung des in sich ua- 
einigen Charakters. Hier, auf der Höhe der Handlung, vor dem ent- 
scheidenden Umschwünge, tritt der Charakter nach beiden Richtungen 
am kräftigsten heraus und von dem eitlen trotzigen Hochmuthe, mit 
dem Ottokar den Kaiser begriisst, bis zu der demüthigen Weichheit, 
die durch die Erinnerung an Margarethe in demGemüthe des Helden 
hervorgerufen .wird, durchmisst er die ganze Linie zwischen den ent- 
scheidenden Gegensätzen. Und dann wieder im vierten Acte kein 
Zug von dem Tyrannen, der äussere Niederlagen durch Grausamkeit 
nach Innen zu rächen pflegt. Das Unglück macht Ottokar weich, 
träumerisch, duldsam. Und erst, da das intensivste Reizmittel, der 
Hohn der Frau, den er nicht zu ertragen vermag, die elementare, 
wilde Kraft aufs Neue in Wehr und Waffen ruft, kehrt der gewalt- 
same Zug seines Wesens zurück. Aber auch da — im Gespräche 
mit Kunigunde — gekreuzt durch Regungen der Milde, die voi' der 
Grausamkeit des neuen Beginnens zuriickscheut, gehemmt durch einen 
Gegenzug zur massvollen Rückhaltuug, der erst allgemach in dem 
(iespräcbe mit dem Herolde überwunden wird. Dieser Kampf der 
Stimmungen ist ganz anders geartet, als jener geradeaus losbrechende 
Zorn, von dem Horneck sagt: Es gieng von ihm ein Dunst, als wie aus 
einer ,,Cholprunst.'' An die Spitze seiner Grossen tretend erwartet 
er, ungemein bezeichnend iiir die weichherzige Vertrauensseligkeit, 
die mit rauhem Egoismus in seinem Wesen gemengt ist, Treue von 
seinen verbitterten Gegnern, und, aus der Aufraffung in Abspannung 
zurückfallend, ruht er wie ein liebebedürftiges Kind im Schosse des 
Kanzlers aus. So durchgehend bis zur Katastrophe die Mischung von 
Weichheit und Rauhheit, von gewaltsam dreinfahrendem Trotze und 
mahnender Gewissensregung, das vergebliche Bemühen, die Wider- 
sprüche in Einklang zu bringen, bis knapp vor der Katastrophe in 
der Scene an Margarethens Leiche, auf die der nahe Untergang seine 
Schatten vorauswii-ft. die bisher immer wieder zurückgedrängte Seite 
des Charakters die Oberhand gewinut und der Held in einer rühren- 
den Klage und Setbstanklage sich dem verschuldeteu Tode weiht. 
So ist denn Grillparzers Ottokar von Grund aus keiner jener dämo- 
nischen Helden, die in furchtbai-er Consequeuz gegen göttliches und 
menschliches Gesetz anstürmen, und die erst am Ende ihrer lliaten, 
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vor der li Oberen Macbt, deren sit' spotteten, erscli recken — wie 
jener gekeuuzeicliiietc Ottokar des Horneck — sondern eine tragische 
Natur, in der vom Anbeginne an Wiblhett und Weichheit miteinander 
kämpfen, und die an eben diesem Gegensätze verblutet. Da muss 
es denn billig wundernebmen. wenn ein so feiner und scharfsinniger 
Beurtheiler wie Wilhelm Scherer den Massstab für die Verftleichuiig 
des Ottokar von den dramatischen Heroen des Bösen hernimmt und 
schreibt: ,,Än Richard III.. einem morahschen Ungeheuer, nimmt 
man Theil, an Ottokar niclit. Wenn Ricliard dahin sinkt, so ^hlen 
wir uns erschüttert, dass ein solcher Mensch von sa dämonischer 
(jewalt zerschellen muss, Ottokr.r erwirbt sich durch nichts Anrecht 
jiuf unser Mitgefühl: das bisschen Gewissensbisse im fünften Acte 
ziihlt kaum" '), Von dem Gesichtspunkte aus, von dem man einen 
Richard III. als tragischen Helden autfasst, kann Ottokar überhaupt 
nicht betrachtet werden. Das „bisschen Gewissensbisse", das keines- 
wegs unvermittelt in den letzten Act hineindrängt, zieht sich viel- 
mehr wie ein rotber Faden durch die ganze Bethätiguug des Cha- 
rakters und liegt nur zum Schlüsse freier und unverhüUter zu Tage. 
Die Tragik des Ottokar gemahnt an eine ganz andere Shakespeare- 
sche Figur, als an Richard III. Diese Mischung von Königlichkeit 
und Schwäclie, von überstürzter Rauhheit und Milde, dieser störrische 
Eigenwille, der sein Vertrauen an Lügner verschwendet und schlichte 
Treue erst im Unglück erkennt, diese Rücksichtslosigkeit gegen Andere 
bei zartester Empfindlichkeit für jeden Griff an's eigene Herz, dieses 
Schwanken zwischen wahrhaft majestätischer Erhebung und demüthi- 
ger Gebrochenheit, dieser Trotz, der das Geftild von sich scheucht, 
vereint mit Liebe bedürftigkeit, die Undank und Vereinsamung aufs 
bitterste empünden lässt, diese HeiTscbernatur, die so viel vom Kinde 
an sich hat, erinnert — durch alle Verschiedenheit des Stoffes und 
der äusseren Erscheinung hindurch — an die herrliche Gestalt des 
Lear, der mit gleichen ti'agischen Mitteln wie Ottokar erschüttert 
und rührt. 

In dieser ethischen Auffassung des Helden liegt aber auch die 
geschichtliche, die Grillpsirzer vollständig eigentliündicb ist, geborgen, 
Ottokai-s individuelle Schuld hängt zusammen mit seiner historischen. 
In seiner grossen politischen Action dei-selbe Gegensatz wie in seinem 
streng persönlichen Leben. iVIit einem Weitblicke, der den der gleicli- 

') a. a. 0. ö, 24fi. 
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zeitigen Historiker übertraf, kennzeicbnete Grillparzer die CuHur- 
mission, die Ottokar sich zuerkannt hat. Er will sein Volk hinan- 
fübren zur höchsten Entfaltung des Könnens und Schaffens. Er will 
es aufrütteln aus den ,,hestialibus moribus", von denen der Chronist 
spricht, und sich mit ihm an die Spitze der Oulturmenschheit stellen. 
Zu diesem Zwecke ruft er eingestanuenermassen die Deutschen in's 
Land, damit sie Cultur und Kunst hereintragen und die Änderen im 
Wettlaufe zwingen, den Berg emporzuklimmen. Aber schou die Ge- 
waltsamkeit, mit der er von heute auf morgen aus dem Zustande 
der Barbarei zu jenem der geistigen Herrschaft überspringen will, 
trügt einen inneren Widerspruch in sich. Die wahrhaft schöpforiscbe, 
civil isatorische Thätigkeit Ottokars wird vom Dichter nicht verkannt, 
zugleich aber die phantastische, hocbmüthige Ueherhast. mit der er 
sich über alle natürlichen Bedingungen hinwegsetzt, gekennzeichnet. 
Weit tragischer aber noch als dieser Gegensatz zwischen Mittel und Zweck 
ist der im Helden seihst lebendige Widerspruch zwischen mächtigem 
Culturdrange und ungestümer, barbarischer Aufwallung. Ottokar ist 
selbst gefesselt von den Banden, die er sprengen will. Die Uncultur, 
die er befehdet, schlägt ihm in den Nacken. In derselben Scene, in 
der er das Programm der höhereu Gesittung entwickelt, verstösst er 
sein treues, edles Weib. Kurz nachdem er im Wahne der bevorste- 
henden kaiserlichen Herrschaft die neue Ordnung der Dinge im Reiche 
verkündet hat, gibt er durch die Verhaftung der Steirer und Oester- 
reicher das Bild wilder Unordnung im eigenen Lande. Ein tiefes 
Bedürfniss nach bohenr Cultur flammt immer wied-,r in ihm auf, eine 
überwältigende Regung des rauhen Temperamentes wirft ihn immer 
wieder in die Sphäre, aus der er sich und sein Land emporleiten will, 
zurück. Vielleicht hat der Dichter dai-an gedacht, das Ottokar, der 
Sohn Wenzels I , von einer deutschen Mutter, Kunigunde von Staufen, 
geboren wurde. Gleichviel. In diesem gekennzeichneten Wider- 
spruch liegt die mit der individuellen zusammenhüngende geschicht- 
liche Tragik: das Itewusstsein einer mit grosser Kraft vereinigten 
Culturmission, und dagegen unter der Schwelle des Bewusstseins 
ankämpfend die cuiturwidrige Rauhheit und Gewaltsamkeit des Tem- 
peraments. Ungemein bezeichnend kehrt der dem Falle geweihte 
Ottokar zum Schlüsse des vierten Actes in der Ansprache an die 
Itosenberge und deren Genossen zu jenen Kiementen zurück, aus 
denen sich emporzuarbeiten, die zu befehden und zurückzuhalten das 
Ideal seines Herrscherberufes war. Schuldig geworden, muss er in 
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jener Spliare seine Zuflucht suchen, üher die er sich erhohen hatte, 
und damit ist auch schon die Grösse seines Wöilens an dem TJnge- 
Btüm seines WoUens gescheitert. 

Dies der individuelle und geschichtliche Charakter des Grill- 
parzer'schen Ottokar, aus dem Studium der Quellen hervorgewachsen, 
mit freiem, von keiner Tendenz getrühten Poetenblicke herausge- 
staltet. Wir vermögen ihn weder klein zu linden, wie Scherer '), 
noch mit diesem Meister der Literaturgescliichte übereinzustimmen, 
wenn er meint: „Konig Ottokar ist mit der Abneigung des Wieners 
gegen den Böhmen gezeichnet""). Ottokar, gross in seiner Energie 
und in seinen Herrscherplänen, ist nicht ..klein", sondern eben nur 
tragisch in den inneren Widersprüchen seines Wesens gefasst. Und 
was die angebliche Abneigung gegen den Helden anlangt, eine Ab- 
neigung, welche, wäre sie vorhanden, der Todeskeim eines Gedichtes 
sein müsste, so verweisen wir nur auf das Verbältniss des Dichters 
zu den Quellen, die wir aufgesucht haben. Nein. Mit Abneigung 
gegen den Helden kann man wahrhaftig eine solche Gestalt nicht 
hervorbringen, an der das Gefühl soviel Antheil hat, die so sehr 
darnach beschaffen ist, Furcht und Mitleid in uns zu erregen. Mit 
„Abneigung gegen den Böhmen" sammelt man nicht die Züge aus 
den böhmischen Chronisten, um den Träger der tragischen Schuld 
trotz seiner Verirrungen gross und liebenswerth erseheinen zu lassen. 
Ein gewiss slavenfreundlicher Zeuge, der geist- und einsichtsvolle czechi- 
sche Schriftsteller Emanuel Bozdech spricht sich denn auch dahin aus, 
dass von einer Beleidigung des czechiachen Nationalgefühles keine 
Rede sein kann, sagt schön und treffend, ,,dass die weicheren und 
zarteren Seiten des Ottokarcliarakters wie blauer Himmel zwischen 
den Gewölkeu seiner Leidenschaften bindurchWicken," und führt end- 
lich aus, dass seiner Ansicht nach der Tragiker Grillparzer eben- 
sowenig den fleckenlosen Palacky'schen Ottokar wie den Tyrannen 
des Keimchronisten für seine Dichtung brauchen konnte'). 

Freilich ist dieses Urtheil auf slavischer Seite ein vereinzeltes. 
Die Tragödie ward von der Zeit ihres ersten Auftauchens an von 
den Slaven in Oesterreich befehdet — leider mit einein gewissen 

') 8. a. 0. S. 246. 

') Geschichte der deutschen Literatur, S. 697. 

') „Das Verhältnis Grillparzei-a zu den höhniisciien dramatischen Stoffen," 
in der Zeitschrift -Pohtik" vom 3i. Octoher 1873. 
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Erfolge '). Aber es wäre vergeblich, den Griindeo dieser Gegner- 
schaft in der Charakteristik Ottokars, in der Fülirung der ganzen 
Handlung nach zufor seilen. Die Gegnerschaft galt und gilt eben nicht 
dem geschichtlichen Drama, sondern der Gescliichte im Drama. Diese 
letztere sollte nicht auf die Bühne gebracht werden, nicht in Oester- 
reich auf die Bühne gebracht werden, obgleich sie den Beginn dieses 
Reiches Tcrhen-lichte. 

Wer gegen die Geschichte als solche aukjimpft, hat in der 
That Grund auch gegen die Dichtung Grillparzers anzukümpfeu. Die 
Tragödie hätte, wie wir gesehen haben, mehr Recht, sich Drama 
und Geschichte zu nennen, als manche mit liistorischen und antiqua- 
rischen Eeminiscenzen dürftig durcliwobene Eriiähhing, der man heut- 
zutage den Namen Roman und Geschichte beizulegen liebt. Und 
nicht nur alle geschichtlichen Details hat der Dichter, nach Realität 
und Consistenz ringend, sorgfältig verknüpft, er huldigte auch aus • 
vollem Herzen einer grossen geschichtlichen Auffassung des Stoffes, 
Eine Gottesgabe war es ihm, dass mit den Geschicken seines tragi- 
schen Helden der Aufgang der Habsbui^'schen Dynastie zusammen- 
hieng und vollbewusst hat er den deutschen Sieg Rudolfs von Habs- 
burg gegen der Verstoss der slavischen Macht in Mitteleuropa ver- 
herrlicht. Hierin stand er, wie Sliakespoai'c in seinen Historien, ganz 
und gar auf dem Hoden der Heimatsliebe. Ja es mag wohl auch 
sein, dass ei' über die stieng künstlerische Forderung hinaus manchen 
Zug, der, das deutsch österreichische Gefühl befestigend odei' ermunternd, 
in seine Gegenwart beiiiberdeutete, heraushob und verscbärlte. So 
die Fabnenverth eilung vor der letzten Schlacht im Marchfelde, so die 
Belehnung Albrechts mit Oesterreich. Daran mag Anstoss nehmen, 
wer auch mit Shakespeare darüber rechten will, dass er, ohne den 
grossartigen Zug echt menschlicher Charakteristik zu verletzen, in 
seinen Historien mit Vaterlandsliebe und Vaterlandsstolz auf die Zeit 
der Elisabeth hinausweist. Mit unverkennbarer Liebe hat auch Grill- 
pai-zer den fiir Oesterreich und Deutschland geschichtlichen Moment 
erfasst. Hierin mag die Anregung Homiayrs mitgewirkt haben. Aber 
während dieser Letztere die Mission Oesterreichs selten beim rechten 
Namen nennt, ist die historische Auffassung des Dichters freier und 
. Nationales und heimatliches Gefühl fluthen ihm ineinander 



') S. Grillparzere Werke, X,, S, U6 t 
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uud er feiert unmittelbar den deutschen Beruf seines geliebten Oester- 
reicli, der diesem schon au der Wiege glorreich verkündet wurde; 

In dieeeii Adern rollet Dentsclilands Blut, 

Und DeutBclilands Pu1s9chlag klopft in diesem Hemeu! 

lässt der Jost'pliiner Grillparzer dou ersteu Habsbui'g sprechen. Und 
diese Autfiiasuiig war nicht uur die geschichtliche der Grillparzer'sclieü 
Zeit, sie wav auch jeue der Ottokar'scheu. Auch hier, wo das quel- 
lende Gefühl mitsprach, war dei' Dichter in historischem Sinne quellen- 
ti'eu. Wusste er doch, was damals, als es sich um die Beatätignug 
oder liestreitung der Wahl Eudolfs handelte, als mau durch Ver- 
leumdungen und (Jold auf den päpstlielien Hof in Halbsbui'g feind- 
licJiem Sinne einzuwirken vei'suchte, Gregor X. — als Papst damals 
Scliiedsiichter der cliristliclien Welt uu<l Schutzherr des römischen 
Reiches — erwiderte und entschied: „Slavicas saue gentes premeret 
Ottocaras, Slavus ipse; eum, qui Gei-manis imperitaret, Gennanum 
esse opportere" '). 

Tragisch aber war die Geschichte dieser grossen historischen 
und echt östen-eichischen Tragödie. Es war, als verstünde die Zeit 
die Gescliichte und Oesterreich den Oesterreieher nicht. Jene dra- 
matische VerheiTÜcbuDg des Staates, die Männer vom Schlage Hor- 
mayrs als grosse patriotische That gefordert hatten, fand mühsam 
den Weg auf cme osteiTeicbische Kühne. Länger als ein Jahr von 
der Censui festgehalten, eigentlich verborgen, da der Dichter ver- 
gel>Iich nach dem Verbleibe seines Werkes foi-schte, wurde die Tra- 
gödie endlich durch ein Wort der Kaiserin aus der Haft befreit und 
dem rieben zumckgegeben. Aber auch nach der Aufführung (19. Fe- 
biliar 1825), die ein Ereigniss war, Misvei'stand, Fehde und neuer- 
liches Verbot ''). Ein gi-osser patriotischer Dichter also ohne Schutz 
vom Staate, ein National dicht er, der keinen Wiederhall in seinena 
Volke findet. Grillparzer ging nicht aus esterreich hinweg wie 
Hormayr. der ehemalige unei'müdliclie Lobreduer OesteiTeichs, der 
verletzt und verbittei't am bayrischen Hofe Zuflucht suchte, um von 
dort aus die lierbste Kritik an den österreichischen Verhältnissen zu 
üben. Aber der deutschösterreichische Nationaldramatiker war durch 
dieses Missgeschick in unserem grossen Dichter ertödtet. Seine Liebe 

') Calles, a. a. 0. S. 406 mit Berufung auf SifTridiis Preeb. in epit. L. 2, 
ad aiiiium 1274. 

■') ÜriUparzer, Werke X, S. 143 f. Laube, a. a. 0. S. 46 f. 
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zum Vaterlande wurde uns einer liofFiiungävollen, triumphirentleii, 
eine klagende und leidende. Zweimal gi-iff er freilich iu seinen Dra- 
men noch auf Österi'eicliische Stoife zurück. Aber das auf ungai'ischein 
Boden spielende Drama „Der treue Diener seines Herrn" behandelt 
kein grosses geschichtliches Ereigniss, sondern einen individuellen 
Coiifiict, der auf jedem Boden spielen könnte. Nur die l'reue für die 
Dynastie dringt als vaterländisches Element in dieses Stück herein. 
Im „Bniderzwist in Habsburg" hat er abermals einen Österreichischen 
Kaiser mit unsäglicher Liebe dargestellt und chai'aktei'isirt. Aber jenes 
deutsch Österreichische Element, das im „Ottokav' sieghaft am Hori- 
zonte aufsteigt, erscheint hier schon von Wirren bedrängt und von 
Zweifeln angefallen. Jene Macht, die im „Ottokar" triuniphirend 
über die Conflicte binwegschreitet, steht hier selbst im Mittelpunkte 
des zehrenden Confiictes, und während der „Ottokar" mit zuversicht- 
lichen Hochrufen auf Oesterreich abschliesst, tönt der „Hruderzwist in 
Ilabsburg" in die Worte aus: „Mea culpa! Mea maxima culpa!" 

Ein zweites Stück, in dem der deutachösterreiuhische Natioiial- 
gedanke mutbig das Haupt erhebt, hat GriUparzer, obgleich durch 
uud durch Deutschösterreicher bis an sein Lebensende, nicht geschrie- 
ben. Ueber die Stimmung, aus der diese Entsagung hervorwuchs, 
sagt er uns in der Selbstbiographie : „Ich wusste in der That nicht mehr, 
wts ii.h thun sollte Wo ich hintrat, stiess i<-h an und wo i<h Dmk 
envutet hatte machte man mich flu fiemdeAbsurdititenvLiintwoithch 
Vuth ein zweiter Dichtei von Belang ist aut ditscm Wtge nicht 
gegiugen') Die Veih iltuissc 7u kennzeichnen wtkbe die mit Gull 



) iiin de utschbuhmi scher P[>et Uffo Hörn verjfB nfluhte im Jahre 1843 
cm Drama „Otiikar" (Redruckt hci Medau in Pra^) las gewiss ui ht als cm 
lentsch "iterroichisches Natioualdraina aufgofasat werdcu kann sonleru dem 
drill parzer sehen „Ottokar" gcwiosermasBcn die Spit/e I ot Ilas Stuck lehnt sich 
itiaofuin an die Palickj sehe Auffäsaung dea (haiaktcis an als Ottokar unseitig 
verherrlicht tt^^d Sem ^ Prdiensti, um das Burgtrlhnm werden gtfeiert 
ohöp dass mdts der Stidtegiunduug durch Deutsche dabi-i lirwahnung ge 
athieht Um dtm Heldin eine Schuld /u gehen wird er im \ orspiele — 
zur Zeit des Kreudduges — m Conflict mit Vitold dem Grossfiireten in 
Preuasen ge! rächt ütakar will diesen hesiegteu Vitold d(,^sen I ehon in 
aaiuer Matht ist /um Statthalter in Preussen einsetzen Aber das lat dem gutt-n 
Vitold nicht genug I r verlangt dass der Sieger einfach abziehen und die 
Preosaeu fortan in Ruhe lasaen möge IIa Otakar hierauf nicht eing(.ht stürzt 
iioh d(,r Gekrankte ins Mter nicht thue dem anf,eblicheii Kaubei der iTeiheit 
vorher geflucht zu haben Dii-scr Fluch ^ollaieht sah nuu im Traut rs( lelc au 
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pai-zers „Ottokai"' angebahnte literarische Richtung unterbrachea, ist 
hier ebensowenig der Ort, wie die Ursachen zu berühren, warum auch 
in der Gegenwart wiederum die einzige grosse, echt österreichische 
Tragödie auf weiten Gebieten Oesterreichs nicht zur Aufführung ge- 
langen kann. Genug daran, dass dieses im Geiste wie im concreten 
Kerne geschichtliche Drama unseres grossen Dichters wie eine ein- 
zige Säule von entschwundener Pracht zeugt und dass man, ohne 
mit Worten zu spielen, sagen kann : Grillparzers „Ottokar" ist in 
unserer deutscheu, Literatur eines deutschöaterreichiachen National- 
dramas Glück und Ende. 

Otakar. Das ist Ottoksrs Schuld : die Besiegiing der Preussen im Kreuzzuge, 
also eben jene That, dia gewies im 13. Jahrhunderte — im Geiste Ottokars und 
seiner ZcitgeiiosEcn — als grüsster Uuhm galt. Damit ist dieses angeblich geschicht- 
liche Di-ama, an welches übrigens eine achtbare lyrische Kraft verschwendet ist, 
genügend gekennzeichnet. 
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BericMgungen. 



Zu S. 7, Z. 1—3 V. 0. Die mit „Cox." bezeichneten Notizen, die im Grill- 
parzer'schen Studienhefte enthalten sind, rühren nicht aus dem Codex epistolaris 
Ottocari her, obgleich deren Inhalt zum grossen Theile mit Noten zu diesem 
Codex übereinstimmt. Es sind vielmehr, wie wir uus nachträglich überzeugt 
haben, Abschriften und Excerpte aus der „Geschichte des Hauses Oesterreich" 
von William Coxe, deutsch von Karl Dippold und Adolf Wagner, Amsterdam 
und Leipzig, 1810. Die Notizen, betreffend die Theilnahme der Ottokarschen , 
Gesandten an der Wahl Rudolfs, die Terhandlungen Rudolfs mit Heinrich von 
Bayern, den Ort der Unterredung zwischen den beiden Gegnern und Rudolfs 
BündnisB mit Ladislaus vor der letzten Schlacht, finden sich In dem genanntun 
Werke, Bd. I, SS. 28, 4* f., 47 und 50. Auf die Gestaltung eines Details im 
r>rama haben dieselben nicht emgemrkt Zu derselben Stelle ist noch zu bemerken, 
dass daselbef Aiühens Cudex epistolaris Ottocari citirt wird, während später 
dieses Buch richtiger als Dolliners Codex bezeichnet wird. Aichen war nur an 
der Heransgabe betheiligt, Dolliner war der Sammler und Commeutator der 
Bnele 

S. 39, Note 1 1. Grillparzer st. Grillpalzer. 

S. 54, Z. 5 T. o. hat „von Böhmen" zu entfallen. 

S. 64, Note ] I. Cap. CXV st. Cap. CY. 

S. 125, Z. 20 V. o. 1. gegen den Verstoss st. gegen der Vorstoss. 
S. 126, Z. 16 V. o. 1. oportere st. opportere. 
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